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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ No. 0158/2015
La Paz, 16 de octubre de 2015

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Estacién de Servicio “SOCINBOL S.R.L." (en
adelante la Estacion) cursante a fs. 48 de obrados, contra la Resolucion Administrativa ANH
N° 3057/2013 de 25 de octubre de 2013 (RA 3057/2013), cursante de fs. 41 a 45 de
obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), sus antecedentes, las
leyes y preceptos legales cuya contravencion se acusa, y:

CONSIDERANDO:

Que la ANH en fecha 30 de noviembre de 2010 a horas 11.00 am aproximadamente, realizd
la verificacion volumétrica de la Estacion, cuyos resultados se encuentran reflejados en el
“Protocolo de Verificacién Volumétrica PVV EESS N° 004351” (en adelante el Protocolo),
cursante a fs. 7 de obrados. En mérito a dicho Protocolo, el Informe Técnico ODEC N°
726/2010 de 08 de diciembre de 2010 (Informe Técnico) indica que la Estacion se
- encontraba comercializando Diesel Oil con una manguera fuera de norma, que dos
2 extintores se encontraban vacios, que uno no cuenta con tarjeta de control y que no habia
extintor de repuesto.

Que en mérito al Protocolo y al citado Informe Técnico, la ANH mediante Auto de 24 de
mayo de 2011, cursante de fs. 12 a 14 de obrados, formulé cargo contra la Estacion,
disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO.- Formular cargos contra la Estacion de Servicio “SOCINBOL S.R.L.", (...) por
ser presunta responsable de alterar el volumen (cantidad) del carburante (diesel oil)
comercializado, contravencion que se encuentra prevista y sancionada por el articulo 69
inciso b) del Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos, aprobado por D.S. N° 24721 de 23 de julio de 1997, posteriormente
modificado por el Articulo 2 del D.S. N° 26821 de 25 de octubre de 2002”.

ima

al

g

\e
g
o
&
o
a
°
b
s

e

>

¥
-

/7
Abog. Paola

ola E_Ates

N RECURS0S DE REVOCATORIA

WRFNCHA NACIONAI DE HIDROCARRIIRDS

Que mediante memorial presentado el 24 de febrero de 2012 cursante de fs. 16 a 17 de
obrados, la recurrente se apersond negando y rechazando los extremos expuestos en el
auto de cargo y el Informe Teécnico por no condecir con la verdad historica, ser atentatorios
a sus derechos subjetivos e intereses legitimos, y ser nulos y anulables; agregando que la
prueba presentada acredita que no habria alterado el volumen de la manguera observada,
siendo un caso excusable de fuerza mayor y que la notificacion con los referidos actuados
fue realizada fuera del plazo legal establecido a dicho efecto, argumentando finalmente que
el consultor que firmo el Informe al no ser servidor publico, careceria de competencia para
la sustanciacion del presente procedimiento.

\

Que el memorial sefialado ut supra fue decretado en fecha 15 de mayo de 2012 conforme
consta a fs. 27 de obrados, habiéndose aperturado en el mismo acto un término probatorio
de diez dias habiles administrativos, mismo que fue clausurado en fecha 04 de octubre de
2012 conforme consta a fs. 29.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién Administrativa ANH N° 3057/2013 de 25 de octubre de 2013, la
Agencia Nacional de Hidrocarburos resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 24 de mayo
de 2011, contra la Estacion de Servicio “SOCINBOL S.R.L.” por ser responsable de
ALTERACION DE VOLUMEN (MENOR CANTIDAD) DE CARBURANTE (DIESEL OIL)
COMERCIALIZADO, prevista y sancionada por el Articulo 69 del Reglamento de
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Construccion y Operacién de Estaciones de Combustibles Liquidos aprobado mediante
Decreto Supremo No. 24721 y modificado por el Articulo 2 del Decreto Supremo No. 26821
de 25 de octubre de 2002".

CONSIDERANDO:

Que en consecuencia, mediante proveido de 11 de junio de 2015, cursante a fs. 49 de
obrados, la ANH admitié el recurso interpuesto por la recurrente en cuanto hubiere lugar en
derecho, y dispuso la apertura de un término de prueba de diez dias habiles administrativos,
el mismo que fue clausurado mediante proveido de 23 de septiembre de 2015, conforme
consta a fs. 61 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al analisis de los elementos substanciales y los argumentos principales
.« expuestos por la Estacién dentro del recurso de revocatoria de 08 de noviembre de 2013 y

: memorial de 01 de julio de 2015, por los cuales solicita se acepte el recurso interpuesto y se
revoque totalmente el acto impugnado, se analizan a continuacion los siguientes aspectos
juridicos fundamentales:

1. La recurrente sefiala que el acto administrativo impugnado no realizaria una correcta
valoracion respecto a la diferencia entre nulidad y anulabilidad que habria planteado y a las
# pruebas que habria presentado.

Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1767/2013 de 21 de octubre de
2013 sefala en su parte pertinente que: “Es de advertir, que esta ultima exigencia de
acreditacion de la relevancia de la prueba denegada, o de la prueba valorada irrazonable o
inequitativamente, se proyecta en un doble plano. por un lado, el recurrente debe demostrar
la relacién entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas
inadmitidas o no practicadas, o en su caso de la interpretacion discrecional ¢ arbitraria de la
prueba practicada; y, por otro lado, debe argumentar el modo en que la_admision y la
practica_de la_prueba objeto de la_controversia, habrian podido tener una incidencia
favorable a la estimacion de sus pretensiones; sélo en tal caso -comprobada que la decision
final- pudo, tal vez, haber sido otra si la prueba se hubiera practicado o hubiese sido
valorada conforme a derecho dentro de un marco de razonabilidad, podra apreciarse
también el menoscabo efectivo del derecho fundamental invocado de quien por este motivo
solicita el amparo constitucional' Entendimiento reiterado en las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1111/2012, 1462/2012, 1872/2012 entre otras”. (El
subrayado es propio)
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En cuyo mérito, cabe aclarar que el administrado se limita a manifestar su desacuerdo con
la valoracién que se realizd de la prueba, realizando apreciaciones con escasa relevancia
para rebatir la comision de la contravencion descrita en la Resolucion Administrativa
impugnada, en el entendido de que los Certificados adjuntados como prueba de descargo,
datan de fecha anterior y posterior a la inspeccion realizada por la ANH, por lo cual éstos no
desvirtuan los datos insertos en el Protocolo y el Informe Técnico, siendo ademas que de la
revisién de la RA 3057/2013, se puede comprobar que todas las pruebas cursantes en
antecedentes que fueron puestas a consideracion de la ANH antes de la emisién de la
misma, fueron debidamente valoradas en su oportunidad por la autoridad competente, que
en la parte considerativa realizé el analisis de los Certificados de IBMETRO presentados por

el administrado.

Asimismo, cabe sefialar que la carta de 30 de noviembre de 2010 dirigida a IBMETRO y
recibo de compras de instrumentos de medicion de 8 de diciembre de 2010, presentadas
como prueba de descargo, no desvirtuan la comisién de la infraccion por parte de la
Estacion, en el entendido de que las mismas no demuestran que en fecha 30 de noviembre
de 2010 (fecha de la inspeccién por parte de la ANH), la manguera N° 1 se encontraba
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expendiendo Diesel Oil dentro de los margenes legalmente establecidos, por lo cual se
puede concluir que en base a los antecedentes cursantes en el expediente, la referida
bomba estaba expendiendo combustibles liquidos en un volumen fuera del rango legal
permitido, debiendo considerarse ademas, que el Protocolo fue firmado por una funcionaria
de la Estacion, lo cual acredita su conformidad con el contenido y observaciones cursantes
en el referido documento.

Por otro lado, corresponde manifestar que la recurrente no ha explicado los motivos por los
cuales considera que la fundamentacion de la Resolucién Administrativa impugnada le
causaria agravio, ni cémo ésta le habria beneficiado al realizar una diferente apreciacion de
sus argumentos y descargos, limitandose a expresar su disconformidad con la referida
fundamentacién; sin perjuicio de lo cual, cabe sefialar que de la lectura de la citada
Resolucion, se ha podido constatar que en la misma se ha realizado un correcto analisis y
valoracion de los argumentos presentados por el administrado, no existiendo en
consecuencia una vulneracién a las garantias constitucionales del mismo.

‘2. La recurrente sefiala que se habria acreditado mediante sus pruebas aportadas que
 existia una calibracion variable, pese a lo cual en el Informe Técnico no se establece cual es
2 el parametro que se utilizo en la prueba del mojado, por lo cual segun afirma que la
5 verificacion volumétrica efectuada no es certera.

3 Al respecto, corresponde sefialar que la calibracion variable mencionada por la recurrente
: respalda el hecho de que la manguera observada se encontraba expendiendo combustibles
3 liquidos en un volumen fuera de norma, en vez de desvirtuar el cargo por el cual se le
estaria sancionando, acreditandose ademas que la recurrente habria incumplido con su
deber de realizar el mantenimiento preventivo y/o correctivo en forma continua y
permanente, a objeto de que sus bombas estén expendiendo combustibles liquidos dentro
del rango establecido por los instrumentos legales correspondientes.

Asimismo, cabe manifestar que no es un requisito que en el Informe Técnico se establezca

Slsy o
\i5 = £ ol parametro que se utilizé para la realizacion de la prueba del mojado mencionada por el
-\-j &%E administrado a efectos de que el mismo tenga validez, maxime cuando la inspeccion se
{‘3 £ & efectud en la Estacion en presencia de los funcionarios de la misma, quienes habrian podido
\\‘E": = & constatar la verificacion volumétrica realizada por la ANH, habiendo incluso una de las
g‘;;’ £ funcionarias firmado el protocolo como sefial de conformidad con los datos insertos en el
\\‘ég‘ S mismo, sin realizar ninguna observacion. Sin perjuicio de lo cual, corresponde aclarar que
o §durante la etapa probatoria, la recurrente no realizo ninguna solicitud o aclaracion con
=2 £ & relacion a la referida prueba del mojado que hubiera incidido respecto a la venta de

combustibles liquidos fuera de norma que se estaria sancionando.

/" Con referencia a la afirmacién de que la verificacion volumétrica no habria sido certera cabe
sefalar que la misma no tiene respaldo alguno, maxime si se considera que los resultados
de dicha verificacion habrian sido plasmados en el protocolo y en el informe técnico,
documentos que acorde a la normativa vigente, al ser actos de la administracion, gozan de
validez y eficacia desde el momento en que el administrado tuvo conocimiento de los
mismos.

3. La recurrente realiza apreciaciones confusas respecto al acto administrativo impugnado y
al auto de cargo, sefialando que éstos incumplirian con el principio de tipicidad, ya que se le
habria formulado cargo y sancionado no por la figura infraccional o incumplimiento de la
obligaciéon descrita en el subnumeral 2.2.2 del anexo 3 del Reglamento, sino por |la sancion
establecida, debiendo aplicarse en ese contexto el procedimiento administrativo de

ejecucion.

En cuyo mérito, corresponde sefalar que por principio de tipicidad, Unicamente constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas y descritas como
tales en el ordenamiento juridico administrativo vigente, ante lo cual, correspondera

3de6
La Paz: Av. 20 de Octubre N° 2685 esq. Campos * Telf.: Piloto (591-2) 243 4000  Fax.: (591-2) 243 4007 « Casilla: 12953 = e-mail: info@anh.gob.bo
Santa Cruz: Av 5an Martin N° 1700, casi 4to anillo, Edif. Centro Empresarial Equipetrol » Telf: (591-3) 345 9124 - 345 9125 » Fax: (591-3) 345 9131

Cochabamba: Calle Néstor Galindo N° 1455 » Telf. 4) 448 5026 - 441 7100 - 441 7101 - 448 8013 = Fax (591-4) 448 5025
Tarija: Calle Alejandro Del Carpio N° 845 » Telf.: (591-4) 664 9966 - 666 8627 * Fax: (591-4) 664 5830
Sucre: Calle Loa N°® 1013 = Telf.: (591-4 1800 » Fax: (591-4) 643 5344
www.anh.gob.bo




IBNORCA IS

A,

= ANH )
= Certificacion
N o PSS | B =

RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0158/2015
La Paz, 16 de octubre de 2015

determinar si el actuar del administrado se ajusta a lo establecido en el inciso b) del Articulo
69 del Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos, aprobado por D.S. N° 24721 de 23 de julio de 1997, posteriormente
modificado por el Articulo 2 del D.S. N° 26821 de 25 de octubre de 2002.

Al respecto, la referida disposicion sefala: “Articulo 69.- La Superintendencia sancionara a
la Empresa con una multa equivalente a diez dias de comision, calculada sobre el volumen
comercializado en el tltimo mes, en los siguientes casos: b) Alteracion del volumen de los

carburantes comercializados”.

En ese contexto, sabe sefalar que de la verificacion volumétrica realizada en la Estacion en
fecha 30 de noviembre de 2010, se pudo constatar que la misma se encontraba
comercializando diesel oil en volimenes que se encontraban fuera de norma en desmedro
de los usuarios, ajustando su conducta a lo prescrito en el paragrafo anterior, no existiendo
por consiguiente incumplimiento al principio de tipicidad en el auto de cargo y la Resolucion

Administrativa impugnada.

! Por otro lado, con referencia a la obligacion descrita en el subnumeral 2.2.2 del anexo 3 del
i Reglamento, cabe sefialar que la misma consiste en: “2.2.2 Con los patrones volumétricos
indicados en el numeral 2.1, se efectuarén controles periédicos a efectos de verificar el
> correcto funcionamiento de los medidores instalados en los surtidores, comprobando que
< los mismos no excedan la tolerancia de méas menos 100 mililitros por cada 20 litros

_ i despachados (x 0.50%), (NB 407-81)".

@ De igual forma, el articulo 43 del citado Reglamento dispone lo siguiente: “El mantenimiento
de los equipos e instalaciones de la Estacién de Servicio debe ser realizado en forma
regular y periédica por personal debidamente calificado”.

-

-

De lo cual, se puede concluir que es obligaciéon de la recurrente, cumplir con todas las
especificaciones técnicas y medidas de seguridad prescritas en la normativa atinente,
debiendo realizar el mantenimiento preventivo y/o correctivo en forma continua y
permanente como se sefialo anteriormente, con la finalidad de que sus bombas expendan
combustibles liquidos dentro del margen legal establecido, teniendo la obligacién en caso de
una posible descalibracion de suspender la venta de combustibles liquidos en las
mangueras que estuvieran fuera de norma, hasta que IBMETRO proceda a la calibracion
correspondiente, no constituyendo el incumplimiento de dicha obligacién, una atenuante o
eximente de responsabilidad por incurrir en la infraccién descrita en el inciso b) del articulo

69 del Reglamento.
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Asimismo, cabe manifestar que de la lectura del inciso b) del articulo 69 del Reglamento se
puede constatar que la afirmacién vertida por el administrado en sentido de que dicha
disposicion estableceria la sancién pero no asi la figura infraccional, no condice con el
contenido de ésta, en el entendido de que la referida norma claramente describe la
conducta que constituiria una infraccién sancionable, determinando la sancion respectiva.
Por lo cual, no corresponde la aplicacion del procedimiento administrativo de ejecucién
como erréneamente pretende del administrado, maxime si se considera que al regirse la
Administracién Publica por el principio de sometimiento pleno a la ley, no puede vulnerar el

debido proceso.

4. La recurrente hace un desarrollo respecto al principio de congruencia como limite al
principio lura Novit Curia, sefialando que el juez deberia verificar los hechos dados por las
partes y hacerlos de su conocimiento para remitirse a una clara calificacién juridica, no
pudiendo ir mas all4 de los hechos, vale decir sin poder modificarlos, porque al utilizarse el
iura novit curia como una herramienta para eludir el relato de los hechos vertidos por las
partes pondria en grave riesgo el respeto a la congruencia, realizando otras apreciaciones
de escasa relevancia para rebatir la comisiéon de la infraccion por la cual se le estaria

sancionando.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional ha establecido respecto al principio de
congruencia en la SC 1009/2003-R de 18 de julio, que: “...el juzgador también debera
observar estrictamente el principio de congruencia, el mismo que no sélo requiere ser
respetado en el transcurso del proceso entre una y otra resolucion, sino que también es de
observancia en el texto de una sola resolucion, pues como establece el ordenamiento
juridico, toda resolucién tiene una estructura basica que marca la estructura formal que
tiene que respetarse. Asi, en toda resolucion, deben en principio identificarse las partes, una
suma de las pretensiones asi como también el objeto de la resolucion, posterior a ello,
tendra que exponerse una parte relativa de lo demandado, otra relativa a los hechos
comprobados por el juzgador, otra que exponga el razonamiento del Jjuzgador mas las
normas legales que sustenten dicho razonamiento y finalmente la parte resolutiva que

... deberé -resulta por demas obvio- responder a las partes precedentes, lo que significa, que
3 ; la decision debe guardar completa correspondencia con todo lo expuesto a lo largo del texto
“de la resolucion; si no se estructura de tal forma una resolucion, ésta carecera de
consecuencia, puesto que luego de analizar, relatar y analizar determinados hechos se
llegaria a resultados distintos, que darian lugar no sélo a la lesion del derecho a la
seguridad juridica que como hemos referido exige en el ambito de la jurisdiccion judicial en
general la aplicacion objetiva de las leyes, sino también se tendria como lesionado el
Sprincipio referido y por ende el derecho al debido proceso, pues toda resolucion es una
‘5% Sconstruccion juridica en la que el juzgador debe exponer todo no sélo guardando la
estructura formal sino que el fondo contenido en dicha estructura sea armonico, de modo

que realmente su decision resulte una unidad emergente del estudio que haga de la causa”.

Por otro lado, cabe sefalar que lura novit curia significa literalmente "el juez conoce
el derecho”, utilizado en derecho para referirse al principio de derecho procesal segun el
cual el juez conoce la normativa aplicable y, por tanto, no es necesario que las partes
prueben en un litigio lo que dicen las normas. El principio, sirve para que las partes se
limiten a probar los hechos, y no los fundamentos de derecho aplicables. El juez debe
ometerse a lo probado en cuanto a los hechos, pero puede ampararse en ese principio
ara aplicar un derecho distinto del invocado por las partes a la hora de argumentar la
ausa.
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S Al respecto, cabe manifestar que las observaciones realizadas por el administrado serian
impertinentes y capciosas, en el entendido de que el mismo no ha fundamentado las
razones por las cuales considera que el principio luna Novit Curia estaria provocando la
7 vulneracion del principio de congruencia en el presente caso, ni habria acreditado el agravio
’ sufrido a consecuencia de lo mismo. Siendo ademas de la lectura de sus argumentos, se

puede verificar que es incomprensible el objetivo perseguido por la recurrente, al realizar un
desarrollo amplio acerca de lo que entiende por los referidos principios, sin aclarar la forma

en que la aplicacion de los mismos afectaria a la validez del acto administrativo impugnado.

OROFESIONAL EN RE
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Por lo que, en base a lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el administrado se
ha limitado a manifestar su desacuerdo con la valoracion efectuada de los documentos que
habria presentado, sin acreditar dichas afirmaciones ni fundamentar el agravio sufrido, por lo
cual al no haberse verificado la existencia de la vulneracion a los derechos y garantias
constitucionales del mismo, corresponde confirmar la Resoluciéon Administrativa impugnada.

CONSIDERANDO:
Que del analisis de los argumentos expuestos por la Estacion, se tiene que la misma no

desvirtud la comision de la infraccion, por lo que la sancién impuesta mediante Resolucién
Administrativa ANH N° 3057/2013 de 25 de octubre de 2013, es correcta.
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0158/2015
La Paz, 16 de octubre de 2015

Que por todo lo expuesto y cumplidas las formalidades de ley, considerando los extremos
que hacen al andlisis juridico en el presente recurso de revocatoria, se concluye que la
actuacion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos en el acto recurrido - Resolucion
Administrativa ANH N° 3057/2013 de 25 de octubre de 2013 - es legitima, y se enmarca en

la normativa vigente aplicable.

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado
2 Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de

3 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante

las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el

: de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
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rteaga Lima

RESUELVE:

DE RFVDGATORI .

UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por la Estacion de Servicio
“SOCINBOL S.R.L.", contra la Resolucién Administrativa ANH N° 3057/2013 de 25 de
octubre de 2013, confirmando por lo tanto en todas sus partes el acto administrativo
mpugnado, de acuerdo a lo establecido en el inciso c), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante D.S. N® 27172

de 15 de septiembre de 2003.
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