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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 0179/2014
Santa Cruz, 27 de Enero de 2014

VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo fecha 06 de Septiembre de 2010 (en adelante el Auto) emitido
por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del
procedimiento administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales,
administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos vigentes y aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico REGSCZ N° 156/2010 de 07 de junio de 2010 (en adelante el Informe),
cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en el Parte de Recepcion de
Combustibles PRCL N° 003445 de 03 de Junio de 2010 (en adelante [a Parte de Recepcion),
concluye indicando que la estacion de Servicio FERCO (en adelante la Empresa) no contaba
con el Parte de Recepcién de Combustible correspondiente, a tiempo de la inspeccion realizada
por el personal de la ANH, firmando en constancia el personal de venta de la Estacion de
Servicio, Sr. José Cueto, con C.l. 3934791 S.C., por lo que se recomienda el inicio del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente, conforme dispone el Reglamento a
la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003 (en adelante el Reglamento SIRESE), en contra de la
Empresa.

Que, ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio, la ANH
amparada en lo dispuesto por el paragrafo |) del Art. 77 del Reglamento a la Ley del
Procedimiento Administrativo del SIRESE, mediante Auto formulé cargos contra la Empresa por
ser presunta responsable de no contar con los partes de recepcion de combustibles liquidos,
conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el Art. 14 inc. a) del
Decreto Supremo No. 29158 de 13 de junio de 2007.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo II) del Art. 77 del Regiamento SIRESE,
mediante diligencia de fecha 14 de Septiembre de 2010 se notificé a la Empresa con el Auto de
Cargo, misma que se apersond y contesté el cargo formulado mediante memorial presentado
en fecha 23 de Septiembre de 2010, sin adjuntar prueba de descargo.

Que, asi mismo, mediante el citado memorial, la Empresa aduce que: a) En fecha 03 de junio
de 2010, personeros de la Oficina Regional de Santa Cruz de la ANH, se hicieron presentes a la
Estacion de Servicio R&E 3000 S.R.L., solicitando se entregue el Parte de Recepcion de
Combustibles de la Estacién FERCO, que producto de ello el personal de nuestra Estacion de
Servicio le sefiald a la Inspectora Delia Arteaga que no podia acceder a su requerimiento ya
que el mismo no contaba con el mismo (...), por lo que procedieron a llenar la planilla de
inspeccion haciéndolo firmar al Sr. José Cueto, mismo que no tuvo remedio a firmar el mismo,
b) A pesar de no haber atendido la funcionaria lo sefialado y haber indicado que esa Estacion
no era dicha Estacion de Servicio, la funcionaria no quiso escuchar razones; ¢) Mediante
Resolucion Administrativa ANH No. 0066/2010 de fecha 27 de enero de 2010 la ANH aprobo ia
transferencia con cambio de razon social (...) e) Adjunta como documentos de descargos el
Auto de Formulacion de Cargo, Informe Técnico REGSCZ N° 156/2010 y Parte de Recepcion
de Combustible PRCL N° 003445.

Que, en fecha 19 de noviembre de 2010 la Empresa, interpone Recurso de Revocatoria por
Silencio Administrativo Negativo; mismo que fue admitido en fecha 07 de noviembre de 2011,
acto que fue notificado el 17 de noviembre del 2011.

Que, en fecha 13 de diciembre de 2011 la Empresa, realiza su solicitud de retiro del Recurso de
Revocatoria interpuesto; el mismo que fue aceptado en fecha 14 de diciembre de 2011; acto
que fue notificado el 17 de Enero de 2072. Una vez cumplido el plazo de respuesta se oficia el
Auto de Apertura de Termino Probatorio de diez dias habiles a partir de la notificacion; mismo
que fue notificado en fecha 14 de Mayo de 2013.
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Que, mediante Auto y en virtud del Art. 79 del Reglamento al Procedimiento Administrativo del
SIRESE aprobado mediante D.S. 27172 de 15 de septiembre de 2003 dispone la Clausura del
Término de Prueba, acto que fue notificado en fecha 11 de septiembre de 2008.

Que, mediante Auto de Nulidad de fecha 17 de octubre de 2013, se dispone declarar la nulidad
del Art. Primero del Auto de Cargo de 06 de septiembre de 2010, asimismo se amplia el termino
de prueba de 15 dias habiles; acto que fue notificado en fecha 25 de octubre de 2013.

Que, mediante Auto de Anulabilidad de fecha 18 de noviembre de 2013, se dispone ia nulidad
de notificacion de fecha 25 de octubre de 2013 para que se proceda a notificar en el ultimo
domicilio procesal sefialado; acto que fue notificado en fecha 24 de diciembre de 2013 en la
ciudad de La Paz.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto administrativo,
el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 Ley de Hidrocarburos de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1y los incisos a), d), g) y h) del Art. 10 de la Ley No. 1600 Ley SIRESE
de 28 de octubre de 1994 y con la parte in fine del Art. 2 y 5 Reglamento para la Construccion y
Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado mediante D.S. N°
24721 del 23 de julio de 1997, establece que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-,
de cumplir y hacer cumplir las normas legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar
la correcta prestacién de los servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los
derechos de los consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados
respecto a actividades bajo jurisdiccion del SIRESE y aplicar sanciones en los casos previstos
por fas normas legales sectoriales.

Que, el Art. 115.1 de la CPE, sefala que: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso..."
Ef debido proceso es también una garantia que abarca tanto el ambito penal como el
sancionatorio disciplinario (...)".

Que, en el paragrafo 1) del Art. 116 de la CPE se consagra el principio de legalidad o de
reserva de ley, al establecer que cualguier sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho
punible, constituyéndose asi dicho principio, en el cimiento de la seguridad juridica, refrendando
la supremacia constitucional en el ordenamiento juridico boliviano y la jerarquia normativa
correspondiente a la que todos los érganos y poderes del Estado deben someterse, es decir,
que este principio resulta la aplicacién objetiva de la Ley propiamente dicha, a los casos en que
deba aplicarse, con lo que se evita una libre interpretacion o aplicacion caprichosa de la norma.

Que, el Art. 367 del mismo cuerpo normativo prescribe que: “La Explotacion, consumo y
comercializacion de los Hidrocarburos y sus derivados deberdn sujetarse a una politica de
desarroflo que garantice el consumo interno (...)".

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos de
la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el derecho a la
defensa, la sustanciacion del presente proceso se encuentra sujeta al procedimiento legalmente
establecido en el Capitulo I} del Reglamento SIRESE, gozando en consecuencia de plena
validez legal.

Que, en aplicacién de lo establecido en los Art. 82 y 83 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo de 23 de abril de 2002 (en adelante la LPA), corresponde efectuar una correcta
relacion de los hechos expuestos y sustentados en las etapas de iniciacién y tramitacion del
presente proceso administrativo sancionador de cargos.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 29 del Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
determina que: “ la resolucion administrativa de la Superintendencia de Hidrocarburos, que
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rga la autorizacién de Construccion y Operacion de la Estacion de Servicio (...) b) que la
empresa se someteré a las inspecciones técnicas que en forma periodica efectuaran la
Superintendencia de Hidrocarburos y la Direccion de Desarrollo Industrial de la Secretaria
Nacional de Industria y Comercio, tanto a las instalaciones y sistemas de seguridad, cuanto a la
calidad y fa cantidad de los combustibles liquidos comercializados”.

Que, el Art. 48 del Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
sefiala que es Obligacion de la Empresa “los propietarios de Estaciones de Servicio, empresas
proveedoras, distribuidoras e importadoras, deberan proporcionar a los funcionarios de fa
Superintendencia y al Departamento de Normas y Metrologia, las facilidades necesarias para
dar cumplimiento a las labores de inspeccion, control y fiscalizacion de las condiciones
mencionadas en el presente reglamento. Estas labores las realizara fa Superintendencia por si
misma o mediante terceros”

Que, el Art. 11 del Decreto Supremo No. 29158 de 13 de junio de 2007, sefiala que: “fa
distribucion, el transporte y la recepcién de diesel oil y gasolinas de las plantas de almacenaje
hasta las estaciones de servicio, seran controlados mediante un Parte de Salida y un Parte de
Recepcion (...) 2. Parte de Recepcion: al momento de la recepcion de diesel oil y gasolinas la
Estacion de Servicio de destino autorizada, debera emitir un Parte de Recepcion que debe
contener {...)".

Que, el Art. 14 del Decreto Supremo No. 29158 de 13 de junio de 2007, sefiala que: “todas /as
actividades descritas en el precedente articulo serén sancionadas de acuerdo al siguiente
régimen, sin prejuicio de remitirse a los presuntos autores, coautores, complices, instigadores y
toda otra persona que hubiere participado en dichos actos, ante el Ministerio Publico para el
inicio de la accion penal correspondiente, a una sancion pecuniaria correspondiente a 30 dias
de comision calculada sobre el volumen comercializado en el uitimo mes de comelida la
infraccion, b) En caso de reincidencia (...), una sancion pecuniaria correspondiente a 90 dias de
comision calculada sobre el volumen promedio comercializado en el dftimo trimestre de
cometida la infraccion, ¢) Por una tercera infraccion (...), la suspension de las actividades de
distribucion de GLP en garrafas por un periodo de cien dias’.

CONSIDERANDO:

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en e! ambito jurisdiccional o administrativo,
debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos inherentes al
debido proceso (paragrafo 1) del Art. 116, de la Constitucién Politica del Estado (CPE) e inciso
a) del Art. 4 de la Ley No. 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA} de 23 de abril de 2002,
derechos entre los cuales se encuentra el derecho a la defensa (Art. 120 de la CPE), que
implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccion y produccion de pruebas que realice el
administrado y/o regulado (la Empresa) para desvirtuar los cargos formulados en su contra y
garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con mayor certeza,
amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos (incisc d) del Art. 4 de la LPA), de ahi
gue la documental presentada por la Empresa, €s también objeto de consideracidn y
consiguiente valoracion.

Que, la Ley del Procedimiento  Administrativo sefiala en su Art. 47 que: /) Los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho.” y “IV) La Autoridad podra rechazar las pruebas que a su juicio
sean manifiestamente improcedentes o innecesarias. Las pruebas seran valoradas de acuerdo
al principio de la sana critica”. Por lo que al respecto Gordillo sefiala que la Prueba documental
en materia de cudles documentos habra de ser admisibles, la regla debe formularse con la
maxima amplitud y es por ello que pueden presentarse documento publicos o privados.
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e, por su parte el Dr. Castellanos dentro del Proceso Civil indica que: “Las Clases de
documentos publicos son todos los documentos mas sobresalientes e importantes que son
manejados en nuestra economia juridica: (...) y en general todos documentos otorgados por
funcionarios publicos, ya se trate de funcionarios del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Fuerza probatoria de los documentos publicos.- (...) Los documentos publicos, se traten de
escrituras publicas y otros instrumentos emanados de funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, gozan de un valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de la fe
publica que la ley les otorga, mientras no se pruebe lo contrario o sean impugnados en forma

legal, (..)"

Que, respecto a la valoracion de los medio de prueba, Gordillo determina que: “La Valoracion
de la prueba en sede administrativa y judicial se habfa dicho antiguamente que no eran
inexcusablemente aplicables las reglas que, para la apreciacion de la prueba tienen los Cédigos
de Procedimientos, pero esto ya no es derecho vigente ante la categorica remision que las
normas vigentes hacen a la legislacién procesal. Ello es ademas razonable y logico, pues la
administracién no debe perder de vista un derecho fundamental: que la apreciacion que ella
haga de la prueba estaré sujeta a la pertinente revisién judicial cuando el individuo cuestione la
medida que lo afecta, (...). Es a la luz de este enfoque que puede advertirse, entonces, que no
sélo existe una estrecha relacion entre la apreciacion en sede judicial y en sede administrativa
sino que, hoy en dia, puede hablarse de una necesaria identidad entre ambas. (.. )".

Que, por otro lado la Sentencia Constitucional No. 0876/2012 sefiala respecto a la notificacion
que: “La notificacion consiste en una comunicacion formal del acto administrativo de que se
trate, de la que se hace depender la eficacia de aquél, y constituye una garantia tanto para el
administrado como para la propia Administracion. Para aquél, en especial, porque le permite
conocer exactamente el acto y le permite, en su caso, impugnarlo. La nofificacion no es, por
tanto, un requisito de validez, pero si de eficacia del acto. Los requisitos que, segtin la Ley,
deben reunir las notificaciones no deben inferpretarse en su sentido literalista, sino conforme a
. criterios de logica y razén, teniendo en cuenta que su fundamento y finalidad es exclusivamente
"REC) dar a conocer a los interesados las resoluciones o acuerdos que afecten a sus derechos o
. intereses, no pudiendo estimarse defectuosa la que por una prugba fehaciente acredite que el
\__y interesado tenia exacto conocimiento del texto integro def acto ¢ acuerdo, en forma que permita
reconocerlo en su integridad y garantice los derechos e intereses de los administrados, siempre
que ho les cause indefension. La finalidad basica de toda notificacion va enderezada a lograr
que el contenido del acto Heque realmente al conocimiento de su destinatario, en cuanto a su
integridad sustancial y formal y los posibles defectos de la notificacion no afectan a fa validez
del acto. La notificacion debe hacerse a todos fos interesados, sin que sea necesario realizarla
directamente al destinatario, ya que puede ser receptora cualquiera de las personas que la ley
establece y ello no supone mengua de las garantias del administrado”.

CONSIDERANDO:

Que, en la compulsa y valoracion de los descargos cursantes dentro del proceso administrativo,
de conformidad a la regla de la sana critica o valoraciéon prudente y razonada de la prueba,
resulta pertinente realizar las siguientes conclusiones:

1. Que, de los articulos sefialados precedentemente, se infiere que la Empresa no sélo esta
obligada a cumplir las normas que se refieren a la reglamentacion de sus actividades, sino
también a aquellas que direccionan sus actos, en pro del resguardo a los derechos de los
consumidores finales y el continuo abastecimiento a la poblacion en general, asi como el
registro documental de sus actividades, para su verificacién por la Entidad reguladora
cuando asi sea solicitada.

2. Que, por otro lado respecto a la sana Critica y valoracion de las pruebas aportadas, los
tratadistas Ossorio y Florit, afirman lo siguiente: ‘Frente a la absoluta libertad del juzgador
para apreciar y valorar las pruebas, y también frente a la restriccion valorativa de la prueba
legal, surge el sistema de la sana critica que deja al juez formar libremente su conviccion,
pero obligandole a establecer los fundamentos de la misma'. De la misma forma, Eduardo
Couture, asevera que, 'el juicio de valor en la sana critica ha de apoyarse en proposiciones
logicas correctas y fundarse en observaciones de experiencia confirmadas por la realidad’.
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En conclusion, corresponde sefialar que la Empresa no ha presentado pruebas de descargos
que logren desvirtuar la comision de la contravencién cometida.

3. Que, en aplicacion del principio de verdad material establecido en la LPA, la administracion
plblica tiene como obligacion, el de recurrir a todos los medios necesarios que permitan
obtener la verdad material de cémo acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar
toda prueba que permita profundizar fa investigacién, es decir, aquella que resulte totaimente
vinculante a determinar la existencia o no de la infraccién y que haga o infiera en el fondo del
proceso, pudiendo descartar o apartarse de aquella que resulte ajena a lo que se pretende
evidenciar.

4. Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Empresa ha gozado de
un debido proceso, pues no ha tenido limitacién alguna para la presentacion de los
descargos de los que pretenda valerse, contando con la posibilidad de presentar descargos
a través de cualquier medio de prueba admisible en derecho, que le permita desvirtuar las
infracciones por las cuales se le formulo cargo, consiguientemente la sola argumentacion
tedrica que realice sobre su apreciacién de los hechos investigados, no causara mayor
efecto ante las demas pruebas de cargo que se encuentren presentes en el proceso
administrativo, de caracter documental o pericial.

5. Que, sin embargo, por la fuerza probatoria que la legistacion nacional y comparada le
otorgan a los documentos pUblicos, en el caso que nos ocupa, se ha podido evidenciar de la
Planilla, que el acto de verificacion administrativa, por el cual la ANH, a través de su personal
técnico, acontecid el dia 03 de junio del 2010, a hrs. 10:06 a.m., segun se describe de
manera expresa, mientras la Estacidén de Servicio se encontraba expendiendo combustible,
firmando en constancia y reconocimiento de lo descrito, el Sr. José Cueto; siendo la planiila
parte integrante del Informe. Constatdndose de esta manera, que el técnico de la ANH
estuvo presente en la Estacion de Servicic para la realizacion del acto.

6. Que, toda vez que la obligacion que tienen las Estaciones de Servicio de combustibles
liquidos establecida en el art. 11 del D.S. N° 29158, no requiere de la presencia de los
funcionarios de la entidad reguladora a tiempo de la elaboracion del parte de recepcion,
salvo en las localidades fronterizas, situacion que no es el caso presente; de la misma forma,
el art. 12 de la misma norma, establece la obligatoriedad de la Empresa de lievar registros de
la recepcion de volimenes de combustible, asi como el art. 29 y el art. 48 del Reglamento de
construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de combustibles Liquidos, faculta a la
ANH la fiscalizacién periddica de las actividades de la empresa.

7. Que, acorde a la verificacion del memorial de descargo presentado por la Empresa en fecha
23 de septiembre del 2010 y su comrespondiente cargo de recepcién del mismo, se constata
que no se adjunta ninguna documentacién accesoria al memorial, no pudiendo la misma ser
objeto de valoracion alguna.

8. Que, asimismo cabe contrastar el memoriai presentado por la Empresa en fecha 23 de
septiembre de 2010 y el Parte de Recepcion de Combustibles PRCL No. 003445, resulta
incongruente lo aducido por la Empresa quien sefiala textualmente:_“Que en fecha 03 de
junio de 2010, personeros de la oficina Regional de Santa Cruz de la ANH, se hicieron
presentes en la Estacién de Servicio R&E 3000 S.R.L.”, solicitando de manera
prepotente e insistente se le entreque el Parte de Recepcion de Combustibles de la
Estacién de Servicio FERCO de ese dia, a lo que el personal de nuestra Estacion de
Servicio /e indico a la inspectora Sra. Delia Arteaga que no podia acceder a atender su
requerimiento por cuanto no tenia ese documento, es decir el Protocolo Parte de Recepcion
de Combustibles de la ESTACION DE SERVICIO FERCO, por cuanto no era dicha Estacion
de Servicio, sino que se trataba de la ESTACION DE SERVICIO R&E 3000 S.R.L., sin
embargo la inspectora no quiso escuchar mas razones y procedio a llenar una planilla de
inspeccion y procedié a llenar una planilla de inspeccion haciéndole firmar la misma al sefior
José Cueto quien no tuvo méas remedio que firmar esa planilla ante la insistencia y
amenazas de la inspectora de la Oficina Regional” (las negrillas son nuestras), y en el Parte
de Recepcion de Combustibles PRCL No. 003445 efectivamente firma el Sr. José Cueto C.I.
3934791 S.C. y lo extrafio que dicho personal sella con el sello de la Estacion de Servicio
FERCO S.R.L.; por lo que en virtud al Art. 4 inc. e) “Principio de Buena de Fe, - en relacion a
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confianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacion de los servidores publicos y de los
ciudadanos, orientando el procedimiento administrativo”, lo que en el presente caso no
sucedio.

9. Que, por otro lado la jurisprudencia constitucional en la SC 0995/2004-R de 29 de junio:
“ .los errores o defectos de procedimiento que materialmente no lesionan derechos y
garantias fundamentales no tienen relevancia constitucional y por lo mismo, no son
susceptibles de correccion...” De lo glosado precedentemente, es posible concluir que el
error o defecto procesal sera calificado como lesivo del derecho al debido proceso solo en
aquellos casos en los que tengan relevancia constitucional, es decir, cuando provoguen
indefension material a la parte procesal que los denuncia y sea determinante para la decision
final adoptada, ya sea en un proceso judicial o un proceso administrativo, esto en razon de
que no tendria sentido juridico alguno conceder la tutela y disponer se subsanen los
posibles defectos procedimentales, si es que finalmente se llegara a los mismos
resultados a los que ya se arribo_mediante la_decisién objetada por los errores
procesales”; por lo que es considerado innecesario retrotraer el proceso cuando el
resultado va ser el mismo; siendo que al momento de realizar la inspeccién personeros de la
ANH estos aun llevaban y/o utilizaban el nombre de la anterior Estacion de Servicio “FERCO
S.R.L.” y no asi “R&E 3000 S.R.L.", tal como se puede evidenciar en el Parte de Recepcion
de Combustibles PRCL No. 003445 en la parte inferior donde firma y sella la Empresa
infractora.

10. Que, en lo que respecta en el presente proceso en fecha 17 de octubre de 2013 se procedio
en retrotraer el proceso hasta el Auto de Cargo y asimismo aperturar un termino de prueba
para que presente todos sus descargos que en derecho corresponde; a pesar de ello en el
presente caso no ha sucedido, no asumi6 defensa y tampoco presenté pruebas de descargo;
por lo que asume con su conducta de esta manera implicitamente la infraccion cometida de
no contar con el parte de recepcion; al respecto la doctrina jurisprudencial sefialada en la SC
0718/2005-R de 28 de junio, determind: “...1a parte procesal, que se considera agraviada con
los resultados de la interpretacion porgue lesionan sus derechos fundamentales, exprese de
manera adecuada y precisa los fundamentos juridicos que sustenten su posicion,
fundamentos en los que debera exponer con claridad y precision los principios o criterios
interpretativos que no fueron cumplidos o fueron desconocidos por el juez o tribunal que
realizod la interpretacion y consiguiente aplicacién de la norma interpretada; asimismo,
exponer qué principios fundamentales o valores supremos no fueron tomados en cuenta o
fueron desconocidos por el intérprete al momento de desarrollar la labor interpretativa y
asumir la decisién impugnada; pues resulta insuficiente la mera relacién de hechos o la
sola enumeraciéon de las normas legales supuestamente infringidas...”. por lo que en
virtud a lo mencionado se debe resaltar, que la parte agraviada no ha presentado ninguna
prueba de descargo o pruebas que guardar relacién con el hecho motivante, o lo que es lo
mismo, la prueba debera demostrar que los hechos supuestamente ilegales no ocurrieron, y
al asumir defensa asume dicha infraccidn, la misma que es pasible de la correspondiente
sancion.

CONSIDERANDOQO:

Que, de lo dispuesto en el paragrafo 1) del Art. 51 y del Art. 52 de la LPA, se colige que todo
procedimiento administrativo debera necesariamente terminar o cencluir con la emision de una
resolucion administrativa dictada por el érgano administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley.

Que, en total congruencia, los incisos b) y e) del Art. 28 de la LPA y el paragrafo I) del Art. 8 del
Reglamento SIRESE, sefialan que: “Las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho..., decidiran de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas
y las razones de derecho que le dan sustento.”

Que, la decisién que adopte un 6rganc de la administracién publica, debe implicar, entre otros,
el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de la prueba, al respecto el
principio de contradiccién de las partes en el proceso, ademas debe ser congruente con los
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chos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida fundamentacion, como

una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucién sin motivacion priva a las partes
de la facultad de fiscalizar la reflexién del juzgador.

Que, asimismo en virtud al principio de proporcionalidad establecido en el Art. 74 del mismo
cuerpo normativo menciona que el establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que
la comision de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficicsa para el infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas.

Que, en virtud al principio de responsabilidad previsto en el paragrafo 1) del Art. 78 de la LPA,
que orienta e inspira al procedimiento sancionador, sélc podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién administrativa, las personas individuales o colectivas que resulten
responsables.

Que, al no presentar la Empresa prueba de descargo que desvirtue el hecho de no contar con
Partes de Recepcidn de volimenes en la Estacion de Servicio a tiempo de su verificacion, tal y
como se pudo evidenciar de los datos obtenidos en oportunidad de ia intervencién exteriorizada
en la Planilla y el consecuente Informe, determina que dicha Empresa ha adecuado su conducta
a lo previsto en el Art. 11 y 14 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007,
correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el Art. 80 del Reglamento
SIRESE, pronunciar resolucion administrativa declarando probada la comision de la infraccion
tipificada en dicha norma, debiéndose imponer al responsable (la Empresa), la sancion
respectiva.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo Il) del Art. 80 del Reglamento
SIRESE, en la misma resolucién que se declare probada la comision de la infraccion e imponga
al responsable la sancién que corresponda, el Superintendente, hoy Director Ejecutivo interino
de la ANH, ordenara también el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o
contractuales infringidas.

CONSIDERANDO:

Que, en virtud a lo dispuesto en el Art. 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de febrero de
2009, que determina la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional,
se emitieron las Resoluciones Administrativas: SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de 2009; y
ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante las cuales se adecué el cambio de
nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el de AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS.

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucidén Administrativa ANH No. 0496/2013 de
05 de Marzo de 2013, el Director Ejecutivo a.i. de la ANH designado mediante Resolucion
Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011, delega en favor del Representante Distrital Santa
Cruz a.i., de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, la sustanciacién de cada una de las
actuaciones hasta la decisién final fundamentada del procedimiento administrativo de cargos
que conlleve una sancidn pecuniaria, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 77 y siguientes
del Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003.

POR TANTO:

El Representante Distrital Santa Cruz de la ANH a.i., en virtud a las facultades y atribuciones
conferidas por las normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales, regulatorias y sus
reglamentos vigentes y aplicables, asi como, de conformidad con lo sefialado por el inc. b) del
Art. 80 del Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, en nombre y representacion del
Estado Beliviano,

DISPONE:
PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de cargo de fecha 06 de

septiembre de 2010, contra la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos antes
“‘FERCO S.R.L” hoy “R&E 3000 S.R.L.” ubicada en la Av. Paurito del Plan 3000, del
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‘Bpartamento de Santa Cruz, por ser responsabie de haber infringide la conducta
contravencional que se encuentra tipificada en el Art. 11 numeral 1. y sancionada en el Art. 14
inc. a) del Decreto Supremo No. 29158 de 13 de junio 2007.

SEGUNDO.- Instruir a la Empresa Estacién de Servicio de combustibles liquidos antes ‘FERCO
S.R.L” hoy “R&E 3000 S.R.L.”, la inmediata aplicacion y ejercicio de contar con Partes de
Recepcién de los volimenes de combustibles recepcionados en sus instalaciones y llevar
registro de los mismos para verificaciones posteriores de la ANH, de acuerdo a las normas
técnicas establecidas en el Reglamento para Construccién y Operacion de Estaciones de
Servicio de combustibles Liquidos, D.S. N° 29158 y demas normas conexas.

TERCERO.- Imponer a la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos antes
“FERCO S.R.L” hoy “R&E 3000 S.R.L.”, una multa de Bs. 77.496,68.- (SETENTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS con 68/100 Bolivianos), equivalente a treinta (30)
dias de comisién de ventas, calculado sobre el volumen comercializado el mes de Mayo de
2010.

CUARTO.- El monto total de la sancién (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
debera ser depositado por la Empresa Estacion de Servicio de combustibles Liquidos antes
“FERCO S.R.L." hoy “R&E 3000 S.R.L.”, a favor de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en
la cuenta de “Multas y Sanciones” No. 10000004678162 del Banco Unién, dentro del plazo de
setenta y dos (72) horas, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con la
presente resolucion, bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Art. 15 del Decreto
Supremo No. 29158 de 13 de junio de 2007.

QUINTO.- En virtud a lo establecido por el paragrafo 1) del Art. 11 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por mediante Decreto Supremo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003 y el Art. 64 de la Ley de Procedimiento Administrativo
aprobado mediante Ley No. 2341 de 23 de abril de 2002, la Empresa Estacion de Servicio de
Combustibles Liquidos antes "FERCO S.R.L.” hoy “R&E 3000 S.R.L.” en el ambito de su
amplio e irrestricto derecho a la defensa cuenta con los plazos legales suficientes para solicitar
fa aclaracion y/o complementacion de la presente Resolucién o bien impugnar la misma a través
de! Recurso de Revocatoria correspondiente.

SEXTO.- Notifiquese con la presente Resolucion Administrativa en la forma prevista por el
inciso b) del Art. 13 del Reglamento al Procedimiento Administrativo para el BIRESE aprobado
mediante Decreto Suprema No. 27172,

Registrese y Archivese.
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