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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 3450/2013
Cochabamba, 19 de noviembre de 2013

VISTOS:

El Auto de formulacién de Cargo fecha 03 de julio de 2013 (en adelante el Auto) emitido
por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del
procedimiento administrativo sancionador: las normas juridicas legales aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, tanto el Informe Técnico REGC No. 558/2011 de 13 de julio de 2011, como el
Protocolo de Verificacién Volumétrica No.005251 de 07 de julio de 2011, sefalan que
durante una inspeccién de Verificacion Volumétrica realizada a la Estacion de Servicio de
Combustibles Liquidos “ISABEL CHAVEZ" ubicada en la Carretera Cochabamba-Santa
Cruz Km. 8, Zona Uspa Uspa, del Municipio de Arbieto, Provincia Esteban Arce del
Departamento de Cochabamba (en adelante la Estacion) se pudo observar que en esa
oportunidad se registraba en la manguera No. 8 correspondiente al despacho de Gasolina
Especial lecturas de control volumétrico con un promedio de -126,67 mililitros es decir,
fuera de las tolerancias maximas de +/- 100 milimetros por cada 20 litros despachados
establecidas por el Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio
de Combustibles Liquidos, aprobado por Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de
1997 (en adelante el Reglamento).

Que en consecuencia, mediante Auto de fecha 03 de julic de 2013 se formuld cargo a la
Estacion, por ser presunta responsable de Alterar ei Volumen de los carburantes
comercializados en su Estacién de Servicio, conducta contravencional que se encuentra
prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 2 del Decreto Supremo No. 26821 de 25
de octubre de 2002, que modificé el articulo 69 del Reglamento.

Que, por memorial presentado en fecha 17 de julio de 2013, el representante legal de la
Estaclon se apersond sefalando entre sus argumentos mas relevantes lo siguiente:

1.- Que, el Auto de Cargo no cumple con el requisito del procedimiento al haber sido
dictado fuera del plazo establecido en el inc. g) del art. 71 del Decreto Supremo No. 27113
y no haberse emitido resolucién final en el plazo establecido en el art. 17 de la Ley de
Procedimiento Administrativo No. 2341.

2.- Que, por haber transcurrido un tiempo exagerado desde la elaboracion del Informe
Tecnico hasta la formulacion de cargos le impiden ejercer su derecho a la defensa en el
fondo, encontrdndose en una posicién desventajosa al no contar con los instrumentos
probatorios técnicos que daten de la fecha de la realizacién del informe.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005, establece

que.la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas

'~Iegal\e"'s.;.\'sectdriafes regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios'por'parte de las empresas reguiadas, proteger los derechos de los consumidores,
conocer. y procesar las denuncias y reclamos' presentados respecto a actividades bajq‘ )
jurisdiccidn del Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciohes en los casos previstos |
por las normas legales sectoriales.. '

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento plenc a la ley que rigen los actos

de la administracién publica, asegurando a los administrados &l debido proceso y el

derecho a la defensa, la sustdnciacion del .presents .caso.-se encuentra -sujeta-al.~... ?

procedimiento Iegalmehte:estab[egido en el Capitulo ‘Il dél' Reglamento~de" fa* Ley' de=~ *
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Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

CONSIDERANDO

Que, respecto a los argumentos y la prueba aportada por la Estacién en el memorial
presentado en fecha 31 de mayo de 2011, cabe senalar que:

1.-Respecto al cargo formulado contra la Estacién por ser presunta responsable de Alterar
el Volumen de los carburantes comercializados en su Estacién de Servicio, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 2 del
Decreto Supremo No. 26821 de 25 de octubre de 2002, que modificé el articulo 69 del
Reglamento, ¢! mismo tiene como fundamento principal lo sefalado en el Iriforme Téchico
REGC No. 558/2011 de 13 de jutio de 2011 y en el Protocolo de Verificacién Volumétrica
No. 005251 de 07 de julio de 2011, respecto a la inspeccién que se realizé en la Estacién,
donde se pudo evidenciar que en esa oportunidad se registraba en la manguera No. 8
correspondiente al despacho de Gasolina Especial lecturas de control volumétrico con un
promedio de -126,67 mililitros es decir, fuera de las tolerancias maximas de +/- 100
milimetros por cada 20 litros despachados establecidas por el Reglamento, hecho que fue
plasmado en el Protocolo de Verificacion No. 005251 de 07 de julio de 2011, que fue
firmado, sellado y rubricado por un funcionario de la Estacién en sefal de recepcion, dicho
Protocolo constiflye un documento idéneo para dar inicio al procedimiento administrativo.
Respecto a ello, la doctrina establece que: “Las denuncias de los agentes de la autoridad o
actas de comprobacion tienen, un descomunal efecto juridico, puesto que constituyen
documentos publicos donde se presume la verdad, certeza y fuerza probatoria de los

A

é - %m hechos consignados en ellos al responder a una realidad apreciada directamente por los
ER%  funcionarios publicos librantes, salvo prueba en contrario del denunciado por posible

=="2£% Infraccién administrativa” (veasé: Daniel E. Maljar, “El Derecho Administrativo Sancionador
L~ =5¢  1ra. Ed.", pag. 146, Editorial Ad-Hoc, 2004, Buenos Aires — Argentina).
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2.- El presente proceso sancionador, se framita en base a la prueba documental
consistente en el Informe Técnico REGC No. 558/2011 de 13 de julio de 2011 y en el
Protocolo de Verificacién Volumétrica No. 005251 de 07 de julic de 2011, cumpliendo de
esta manera con la obligacién que tiene la administracién, de probar documentalmente la
infraccion cometida. Contra esta prueba, la Estacién tenia la carga de probar que los
hechos expresados en el protocolo no fueron como ocurrieron, aspecto que no se probo.
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Respecto a la prueba el autor Allan R. Brewe Carias, en su monografia sobre la carga de la
prueba en el Derecho Administrativo, sefiala que la administracién mas que una carga, en
un procedimiento sancionador, tiene la obligacién de probar documentalmente la infraccién
cometida por el administrado, prueba documental que se manifiesta con el acta que
expresa los hechos ocurridos, mediante el cual es base fundamental para imponer la
sancidn, y el administrado tiene la carga de probar documentalmente o por cuaiquier otro
medio legal, que los hechos ocurridos y narrados en el acta no fueron reales en
consecuencia la pertinencia de la prueba debe estar direccionada a desvirtuar los hechos
expresados, narrados por el acta, no siendo pertinente aquella prueba que no esté en
relacién con la infraccién cometida y expresada en el acta.
. L
" 3. Héﬁspef(:ib:.a lo sefialado por la Estacién sobre que el Auto de Cargo no cumple con el
requiisito del procedimiento al haber sido dictado fuera del plazo establecido en el inc. g) del. ..
art. 71.del Decreto Supremo No. 27113 y no haberse emitido resolucién final en el pla,z_c? |
establecido en el art. 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo No. 2341; cabe sefalar |
que el procedimiento administrativo reglado, imperante y obligatorio al que se encuentra
sometido el presente proceso administrativo sancionador y los consecuentes a‘cto'af.. i
emitidos por la ANH se encuentran sujetos a lo establecido en el Capitulo lil, Titulo Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo gozando en consecuencia de plena validez legal, mas )
aun cuando el mismo fue iniciado déntro el plazo:previsto ‘en el aft: 79-de-la Ley-dex: .
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fatal dispuesto en la norma por el legislador, a los fines de ejercer su potestad
sancionadora en materia administrativa, se tiene que desde un principio se ha garantizado
a la Estacién el derecho a la defensa y al debido proceso, respecto a lo mencionado sobre
lo establecido en el art. 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se indica que el Auto
de Cargo fue emitido en fecha 03 de julio de 2013 siendo valido desde el momento de su
emision y adquiere eficacia a momento de ponerse en conocimiento de la parte, es decir a
partir de su notificacién el 04 de julio de 2013, por lo que de conformidad con lo establecido
en el art. 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo aun no han transcurrido los 6 meses
referidos por la Estacién. Consiguienterente la ANH en el presente esta cumpliendo con
lo establecido en el inciso I} del articulo 62 del Decreto Supremo No. 27113.

-

4.- Que respecto a lo sefialado por la Estacion sobre que por haber transcurrido un tiempo
exagerado desde la elaboracién del Informe Técnico hasta la formulacién de cargos le
impiden ejercer su derecho a la defensa en el fondo, enconfrandose en una posicion
desventajosa al no contar con los instrumentos probatorios téchicos que daten de la fecha
de la realizacién del informe; cabe sefialar que el que se haya formulado cargos a la
Estacién sobre un hecho ocurrido el 07 de julio de 2011, no mas alla de los dos afos, sino
dentro de los mismos, no puede provocar un estado de indefension a la misma, pues
consta en obrados que la notificacién del Auto de Cargo fue dentro el termino previsto
como maximo por ley, por lo que el mismo y los consiguientes actuados resultan validos,
mas aun si la sustanciacion del procedimiento en curso ha cumplido con lo establecido en
el Capitulo Ill, Titulo Il de la Ley de Procedimiento Administrativo; teniendo en
consecuencia, la validez y eficacia establecida en el art. 32 de la referida Ley de
Procedimiento Administrativo; por otra parte a solicitud de la Estacién se incorporo al
expediente en calidad de prueba el certificado de calibracion del medidor volumétrico

= £s . . iy - . e
__‘.g_ggg utilizado en la inspeccién de fecha 07 de julio de 2011, el cual demuestra que el medidor
___i:_zi 53 volumétrico utilizado se encontraba debidamente calibrado cumpliendo lo establecido en el

=5 258 numeral 2.2 del Anexo No. 3 del Reglamento.
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5? Z%  Que, las observaciones realizadas por la Estacién no desvirtGan los cargos formulados en
by )

el Auto de Cargo.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 16 del Reglamento, sefiala que: “Los equipos o surtidores de despacho de
Combustibles Liquidos en las estaciones de servicio, las medidas patron y la calibracion
respectiva, deberdn cumplir las especificaciones y procedimientos establecidos en el Anexo
3"

Que, el punto 2.2.2 del Anexo 3 del Reglamento, senala que: “Con los patrones
volumétricos indicados en el numeral 2.1, se efectuardn controles periédicos a efectos de
verificar el correcto funcionamiento de los medidores instalados en los surtidores,
comprobando que los mismos no excedan la tolerancia de mas menos 100 milimetros por
cada 20 litros despachados (...)"

Que, el del Art. 2 del Decreto Supremo No. 26821 de fecha 25 de octubre de 2002, que
modifico-el Art. 69 del Reglamento, senala que: “La Superintendencia sancionara a Ia
Empresa .conuna mufta equivalente a diez dias de co_rr_r_ffsién, calculada sobre el volurmen

- comercializado.en el ditimo mes, en los siguientes casos: (...),b) Alteracién del volumen de
los carburantés comercializados,(...)". - PR

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolicién
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Intering |
de la ANH designado mediante Resolucion Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011,
delega en favor de los .Res'pon.s\atil\égpistritalé§ de\l.a;Paz, Santa:Cruz; Chuquisada;Tarijaz
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y Cochabamba, la sustanciacién de los Procedimientos Administrativos cortra los
regulados por infraccion a las normas legalés sectoriales.

POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agencia Nacional de.
Hidrocarburos, en atencién a lo precedentemente expuesto y en ejercicio de las
atribuciones delegadas;

DISPONE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 03 de julio de
2013, contra la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “ISABEL
CHAVEZ" ubicada en la Carretera Cochabamba-Santa Cruz Km. 9, Zona Uspa Uspa, del
Municipio de Arbieto, Provincia Esteban Arce del Departamento de Cochabamba, por ser
responsable de de Alterar el Volumen de los carburantes comercializados en su Estacién
de Servicio, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso
b) del articulo 2 del Decreto Supremo No. 26821 de 25 de octubre de 2002, que modificé el
articulo 69 del Reglamento para la Construccidn y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado por Decreto Supremo No. 24721.

SEGUNDO.- instruir a la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “ISABEL
CHAVEZ', |a inmediata aplicacion y ejercicio de operar el sistema de acuerdo a las normas
técnicas establecidas en el Reglamento para Construccién y Operacion de Estaciones de
Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado mediarite Decreto Supremo No. 24721 de 23
de julio 1997.

TERCERO.- Imponer a la Ermpresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
‘ISABEL CHAVEZ" una multa de Bs 33.159,93 (Treinta y Tres Mil Ciento Cincuenta y
Nueve 93/100 Bolivianos), equivalénte a diez (10) dias de comisidén de ventas, calculado
sobre el volumen comercializado el mes de junio de 2011.

CUARTO.- El monto total de la sancién (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
debera ser depositado por la Empresa Estacidén de Servicio de Cémbustibles Liquidos
“ISABEL CHAVEZ" a favor de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en la cuenta de
“Multas y Sanciones” No. 10000004678162 del Banco Unién, dentro del plazo de seténta y
dos (72) horas, computables a partir del dia siguiente’ habil de la notificacién con la
presente resolucién, bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Art. 15 del
Decreto Supremo No. 29158 de 13 de junio de 2007.

QUINTO.- La Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “ISABEL CHAVEZ"
en el ambito de su amplio e ifrestricto derecho a la defensa cuenta con los plazos legales
suficientes para impugnar la presente Resolucion Administrativa a través del Recurso de
Revocatoria correspondiente.

SEXTO.- Se insfruye a la Empresa Estacion de Servicio de Combustibies Liguidos
"I§ABEL ‘CHAVEZ" comunicar por escrito el cumplimiento de la sancién pecuniaria
ir'hp'uestq,\,‘:b{a}_q apercibimiento de tener por no efectuada.

Notifiquese:con la presefte Resolucién Administrativa en la forma prevista.por el inciso b)—. .
del "Art. 13" del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativoi aprobado pof |
Decreto Supremo No. 2Z172. Registrese y Aréhifvese.. U
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