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RESOLUCION ADMiliNIjSTFIATIVA ANH No. 31 22/2013
Cochabamba, 31 de octubre de 2013

VISTOS:

El Auto dé Cargo fecha 20 de abril de 2010 emitido por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del procedimiento administrativo
sancionador de cargos; las normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales,
regulatorias, sus reglamentos vigentes aplicables, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico REGC No. 20/2010 de 25 de enero de 2010 establece que la
Empresa Planta Distribuidora de GLP en garrafas “ROS! GAS” del departamento deé
Cochabamba (en adelante la Empresa) no recogié de la Planta Engarrafadora de GLP Oro
Azu| de Entre Rios la asignacién de 600 (seiscientas) garrafas con GLP, programada para
el dia sabado 2 de enero de 2010, aduciendo que su personal se replegé a la ciudad de
Cochabamba por las fiestas de fin de ano, quedando sin choferes que puedan realizar el
recojo y posterior distribucion del producto asignado, con l6gicos efectos negativos
emergentes de la discontinuidad en la distribucion, comercializacién, abastecimiento y
consiguiente consumo en el Municipio de Entre Rios, ademas dicho informe sefiala que la
decision de suspender actividades (operaciones) por parte de la Empresa fue tomada
unilateralmente, es decir sin previa presernitacién ante la ANH de la solicitud de suspension
debidamente justificada.

ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Decreto Supremo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante Auto de fecha 20 de abril de 2010
formulé cargo a la Empresa, por ser presunta responsable de suspender actividades
reguladas sin autorizacién del Ente Regulador, contravencién que se encuentra prevista y
sancionada por el Pardgrafo | del decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008
(en adelante el Decreto Supremo).

Que, ante la existencia de indicios de contravencién al ordenamiento juridico regulatorio, la
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Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1) del Art. 77 del Decreto Supremo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 29 de abril de 2010
se notifico a la Empresa con el Auto de Cargo, misma que se apersond y contesto el cargo
formulado mediante memorial presentado en fecha 12 de mayo de 2010, sefialando entre
sus argumentos mas relevantes lo siguiente:

1.- Que, solicité fa nulidad del Auto de Cargo sefalando que el mismo hubiere sido
emitido en franca infraccion al ordenamiento juridico y a los principios de Legalidad,
Oportunidad y sometimiento pleno a la ley dado que el mismo no cumple con Ios
requisitos de un acto administrativo establecidos en el articulo 8 del Decreto
Supremo 27172, concordante con el art. 29 inc. d) del D.S 27113 y con el articulo
28 incisos d) y o) de la Ley 2341 ya que no identifica los hechos y circunstancias en
los cuales se basa el Auto de Cargo por el hecho que no existe siquiera un
formulario de inspeccién que asi lo pruebe.

2.- Que, de la misma forma solicitd nulidad del citado Auto de. Cargo debido a gue el
mismo tiene fecha de 20 de abril de 2010 y recién le fue notificado el 29 de abril de
2010, es decir fuera del plazo de los 5 dias habiles administrativos que.exige la Ley.

3.- Senala que en fecha 31 de diciembre de 2009 procedieron a comunicarse
telefonicamente con el encargado de despachos de la engarrafadora Oro Azul, Sr.
Mario Mendoza, solicitandole les informe si la empresa Oro Azul tendria producto
para despachar los dias 1y 2 de enero de 2010. Habiéndoles respondido que no, ya
que esa empresa no iba a trabajar esos dias.
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4.- Que, desde que se abastecen de la Empresa Engarrafadora Oro Azul nunca les
toco un cupo asignado los dias sabados, y el dia 2 de enero caia precisamente
sabado, ademds sefiala que sabfa que no existia un programa de GLP de dicha
émpresa para esa semana ni para el resto del mes que transcurria, ya que dicha
empresa a solicitud anterior de la Empresa les habia manifestado que el producto
requerido no les llegaba a su debido tiempo y en consecuencia no podian realizar
programacion alguna.

5.- Que, el mercado asignado a su empresa estaba completamente abastecido, que
en dias pasados, habia recogido y entregado al consumidor final mas del cupo
asignado diariamente a su empresa, es decir, mas de 600 garrafas por dia, por lo
que sefiala que supuso que la empresa Oro Azul habfa previsto no trabajar el dia
sabado.

Que, con la garantia del Debido Proceso, en fecha 18 de julio de 2013 se dispuso la
apertura de un término de prueba de cinco (05) dias habiles administrativas, providencia
que fue notificada en fecha 22 de julio de 2013.

Que, la Empresa present6 memorial en fecha 26 de julio de 2013, presentando prueba y
reiterando su solicitud de nulidad de obrados.

Que, en fecha 24 de octubre de 2013 se decreté la Clausura del Término de prueba, mismo
que fue notificado a la Empresa en fecha 24 de octubre de 2013.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el incisc a) dél Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005, establece
que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacion de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los consumidores,
conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a actividades bajo

jurisdiccion de! Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los casos previstos

por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos
de la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el
derecho a la defensa, la sustanciacién del presente caso se encuentra sujeta al
procedimiento legalmente establecido en el Capitulo Il del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o
administrativo, debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos
inherentes al debido proceso previsto en el paragrafo ) del Articulo 115 de la Constitucion
Politica del Estado (en adelante CPE) e inciso a) del Articulo 4 de la Ley de Procedimiento

Administrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002 (en adelante LPA), derechos entre los

cuales se encuentra el derecho a la defensa el cual esta establecido en el Articulo 120 de
la CPE, que implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccién y produccion de
pruebas que realice el administrado y/o regulado para desvirtuar el cargo formulado en su
contra y garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con
mayor objetividad, certeza, amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos de

acuerdo al Principio de Verdad Material sefialado en el inciso d) dél Art. 4 de la LPA, de ahi

que los argumentos y la prueba presentada por la Estacién, son también objeto de
consideracion y consiguiente valoracion.
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CONSIDERANDO

Que, del andlisis de los argumentos presentados por la Empresa, en aplicacion del
Principio de la Sana Critica o Valoracién Razonada de la Prueba, corresponde efectuar las
siguientes consideraciones:

1.- Que, respecto a lo sefalado por la Empresa con referencia a que solicité la
nulidad del Auto de Cargo sefialando que el mismo hubiere sido emitido en franca
infraccion al ordenamiento juridico y a los principios de Legalidad, Oportunidad y
sometimiento pleno a la ley dado que el mismo no cumple con los requisitos de un
acto administrativo establecidos en el articulo 8 del Decreto Supremo 27172,
concordante con el art, 29 inc. d) de! D.S 27113 y con el articulo 28 incisos d) y e)
de la Ley 2341 ya que no identifica los hechos y circunstancias en los cuales se
basa el Auto de Cargo por el hecho que no existe siquiera un formulario de
inspeccién que asi lo pruebe; cabe sefalar que el art. 8 del Decreto Supremo No.
27172 se refiere a la Forma de las Resoluciones indicando lo siguiente: “l.- Las
resoluciones se pronunciaran en forma escrita y fundamentada en los hechos y el
derecho(...), I|.- Las resoluciones de mero tramite no requieren fundamentacion”, es
decir que el mencionado articulo no se refiere al Auto de Cargo o a cualquier otro
Acto Administrativo sino a las Resoluciones Administrativas; en cuanto a lo referido
en los articulos 29 inc. d) del D.S 27113 y 28 incisos d) y e) de la Ley No. 2341, los
mismos hacen referencia a los elementos y forma del Acto Administrativo que en el
caso que nos ocupa seria el Auto de Cargo de fecha 20 de abril de 2010, el cual fue
emito cumpliendo con los elementos esenciales establecidos en dichos articulos, en
cuanto a lo establecido en el art. 29 inc. d) del D.S 27113, el Auto de Cargo
contiene una motivacién en los hechos y el derecho en el sentido que motivar un
acto obliga a fijar, en primer término, I6s hechos de cuya consideracion se partey a
incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica, y, en segundo lugar, a
razonar como tal norma juridica impone la resolucién que se adopta en la parte
dispositiva del acto (véase Leandro Spetale Bojorquez
hitp://www.legalasiste.com/imagenes/12.pdf.), en cuanto a lo establecido en los
incisos d) y e) del art. 28 de la Ley 2341, el mencionado Auto de Cargo esta
debidamente fundamentado, expresando las razones que inducen a emitir el acto
ademas que se sustenta en hechos y antecedentes que sirven de causa, en cuanto
al procedimiento el Auto de Cargo tiene como base e! Informe Técnico REGC
20/2010 de 07 de enero de 2010, el cual constituye un docurmento idéneo para dar
inicio al procedimiento administrativo. Respecto a ello, la doctrina establece que:
‘Las denuncias de los agentes de la autoridad o actas de comprobacién tienen, un
descomunal efecto juridico, puesto que constituyen documentos publicos donde se
presume la verdad, certeza y fuerza probatoria de los hechos consignados en ellos
al responder a una realidad apreciada directamente por los funcionarios ptblicos
librantes, salvo prueba en contrario del denunciado por posible infraccion
administrativa” (veasé: Daniel E. Maljar, “El Derecho Administrativo Sancionador
1ra. Ed.", pag. 146, Editorial Ad-Hoc, 2004, Buenos Aires — Argentina), por lo que el
hecho que no se hubiere emitido una Planilla de Inspecciéon no significa la
vulneracion al procedimiento legal establecido, debido a la que este no es un
requisito para la formulacién de cargos y como se dijo anteriormente el Informe
Técnico se constituye un Acto idéneo para dar inicio al Procedimiento Administrativo
sancionador.

2.- Con relacion a lo aducido por la Empresa respecto a que solicité la nulidad del
Auto de Cargo debido a que este tiene fecha de 20 de abril de 2010 y recién le fue
notificado el 29 de abril de 2010, es decir fuera dél plazo de los 5 dias hébiles
administrativos que exige la Ley; cabe sefialar que no se ha operado ningun vicio
de nulidad o anufabilidad y menos provocado indefension a ésta parte, pues si bien
el acto administrativo denominado Auto de Cargo se notificé después de los 5 dias
de su emision, el mismo resultaba valido al momento de su emision pero adquirié
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recien eficacia a momento de ponerse en conocimiento de la parte, de conformidad
con lo establecido por el Art. 32 de la Ley No. 2341 de 23 de abril de 2002.

3.- Respecto a lo sefalado por la Empresa sobre que en fecha 31 de diciembre de
2009 procedieron a comunicarse telefénicamente con el encargado de despachos
de la engarrafadora Oro Azul, Sr. Mario Mendoza, solicitdndole les informe si la
empresa Oro Azul tendria producto para despachar los dias 1y 2 de enero de 2010.
Habiéndoles respondido que no, ya que esa empresa no iba a trabajar esos dias;
cabe sefalar que la Empresa no presento prueba escrita alguna que acredite ese
hecho, sin embargo segun el Informe Técnico REGC 20/2010 argumento que
realizo el despacho de GLP en garrafas en forma normal hasta las 2 p.m y que las
empresas ROSI GAS y BULO BULO estaban asignadas con 600 y 300 garrafas
respectivamente.

4.- Con relacion a lo indicado por la Empresa sobre que desde que se abastecen
de la Empresa Engarrafadora Oro Azul nunca les toco un cupo asignado los dias
sabados, y el dia 2 de enero caia precisamente sabado, ademds senala que sabia
que no existia un programa de GLP de dicha empresa para esa semana ni para el
resto del mes que transcurria, ya que dicha empresa a solicitud anterior de la
Empresa les habia manifestado que el producto requeride no les llegaba a su
debido tiempo y en consecuencia no podian realizar programacién alguna; cabe
sefialar que segun el Detalle de Ventas de GLP de ia Planta Oro Azul a la
Empresa, presentado en calidad de prueba por la Empresa en el numero 25 y 26
se puede verificar que en fecha 19 de diciembre de 2009 que era dia Sabado ia
Empresa recogié 600 garrafas de 10 Kg, es decir que si les toco la asignacion de
producto un dia sabado, respecto a que la empresa engarrafadora Oro Azul les

£ 8= indico que no existia programacion alguna, al no existir constancia escrita de tal
"—_'"u‘u%g% aseveracion la misma no puede ser tomada en cuenta como descargo de la
— el kS Empresa.
=250

5.- Respecto a lo sefialado sobre que el mercado asignado a su empresa estaba
completamente abastecido, que en dias pasados, habia recogido y entregado al
consumidor final mas del cupo asignado diariamente a su ermpresa, es decir, mas
de 600 garrafas por dia, por lo que sefala que supuso que la empresa Oro Azul
habia previsto no trabajar el dia sébado; cabe sefalar que la comercializacién de
GLP es un servicio publico que debe ser prestado de manera regular y continua tal
como lo establece el art. 14 de la Ley No. 3058, ademas que la Empresa como
puede estar segura que el mercado esta abastecido, por otra parte tal como lo
sefiala la Empresa supuso que la empresa engarrafadora Oro Azul no iba a trabajar
el dia sabado 2 de enero, es decir que sin tener la certeza de que la engarrafadora
no iba a trabajar ese dia, decidié no realizar sus operaciones suspendiendo sus
actividades sin autorizacién del Ente Regulador

Que, de la valoracion de los argumentos aportados por la Empresa, de acuerdo a lo
establecido en el numeral |V del articulo 47 de la Ley No. 2341 de Procedimiento
Administrativo, se establece que los mismas no son conducentes para enervar los
cargos establecidos contra elta.

CONSIDERANDO

Que, el inciso d) del Art. 10 de la Ley No. 3058 de Hidrocarburos, determina que:
“Continuidad: obliga a que el abastecimiento de los hidrocarburos y los servicios de
Iransporte y distribucion, aseguren satisfacer la demanda del mercado intemo de manera
permanente e ininterrumpida, asi como el cumplimiento dé los contratos. de exportacion”

Que, el Art.14 de la Ley No. 3058 de Hidrocarburos, establece que: “Las actividades de
transporte, refinacion, almacenaje, comercializacion, la distribucion de Gas Natural por
Redes, el suministro y distribucion de los productos refinados de petréleo y de plantas de
proceso en el mercado interno, son servicios publicos, que deben ser prestados de manera
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regular y continua para satisfacer las necesidades energéticas de la poblacién y de la
industria orientada al desarrollo del pais”.

Que, el Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008, sefiala que: )
Autoricese al ente regulador a sancionar con una multa de Bs. 80. 000 (ochenta mil
bolivianos 00/100) a las Estaciones de Servicio (...) que incurran en la suspension no
autorizada de las actividades reguladas establecidas en el Art. 24 de la Ley No. 3058 de 17
de madyo de 2005, de Hidrocarburos, por constituir las mismas Servicios Publicos de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 14 de la mencionada Ley {(...)"

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolucién
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino
de la ANH designado mediante Resolucién Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011,
delega en favor de los Responsablés Distritales de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
y Cochabamba, la sustanciacién de los Procedimientos Administrativos contra los
regulados por infraccién a las normas legales sectoriales.

POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en atencién a lo precedentemente expuiesto y en ejercicio de las
atribuciones delegadas;

RESUELVE:

2010, contra la Empresa Planta Distribuidora de GLP en Garrafas “ROSI GAS” del
departamento de Cochabamba, por ser responsable de suspender actividades sin
autorizacion del Ente Regulador, conducta contravencional que se encuentra prevista y
sancionada en el paragrafo 1) del Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre
de 2008.

SEGUNDO.- Imponer a la Empresa Planta Distribuidora de GLP en Garrafas “ROSI GAS”,
una multa de Bs. 80.000 (Ochenta Mil Bolivisnos 00/100) de acuerdo a lo establecido en el
paragrafo [) del Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008.

TERCERO.- El monto total de la sancién (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
deber4 ser depositado por la Empresa Planta Distribuidora de GLP en Garrafas “ROSI
GAS” a favor de la ANH, en la clenta de “Multas y Sanciones” No.10000004678162 del
Banco Unidn, dentro del plazo e setenta y dos (72) horas, computables a partir del dia
siguiente habil de su notificacion con la presente Resolucién, bajo apercibimiento de
aplicarsele lo determinado en el Articulo 15 del Decreto Supremo No. 29158 de 13 de Junio
de 2007.

CUARTO.- En virtud a lo establecido por el Articulo 64 de la Ley No.2341 de 23 de abril de
2002, la Empresa Planta Distribuidora de GLP en Garrafas “ROSI GAS” en &l ambito de su
amplio e irréstricto derecho a la defensa cuenta con los plazos legales suficientes para
interponer el Recurso de Revocatoria correspondiente.

QUINTO.- Se instruye a Empresa Planta Distribuidora de GLP en Garrafas “ROSI GAS”,
comunicar por escrito el cumplimiento de la sancibn pecuniaria impuesta, bajo
apercibimiento de tener por no efectuada.

icion Administrativa en la forma prevista por el inciso b)
: L‘ y de Procedlmlento Administrativo apiobado por




