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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 2798/2013
Santa Cruz, 17 de Octubre de 2013

VISTOS:

El Auto de Formutacnon de Cargo fecha 25 de abril de 2011 (en adelante el Auto) emttldo por la
administrativo sancionador de cargos las normas jurIdICBS Iegales admmlstratlvas sectoriales,
regulatorias y sus reglamentos vigentes y aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico REGSCZ N° 0449/2010 de 24 de agosto de 2010 (en adelante el
Informe), cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en la Planilla PVWGNV N°
002159 del 23 de agosto del 2010 (en adelante la Planilla), concluye indicando que la Estacién
de Servicio "TERMINAL DE BUSES COCHABAMBA S.A. — LAS HORCAS" {en adelante la
Empresa), ubicada en la Doble Via a la Guardia, Km. 14 de la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra, del Departamento de Santa Cruz; se encontraba comercializando Gas Natural Vehicular
con tres mangueras fuera de normas, las mangueras identificadas "5-A" precinto 7762,
manguera “5-B" precinto 3283, manguera “6-A” precinto 7763, volimenes de GNV mayor a lo
permitido, de acuerdo a la tolerancia de error exigida en el Reglamento de Construccién y
Operacion de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversion de GNV, en su numeral
2.9 del Anexo 5, por lo que recomienda la remisién del siguiente informe a la Direccién Juridica
para su analisis correspondiente, conforme dispone el Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003 (en adelante el Reglamento SIRESE).

Que, ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio, la ANH
amparada en lo dispuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Reglamento SIRESE, mediante
Auto, formuld cargos contra la Empresa por ser presunta responsable de expender GNV en
voliimenes mayores a los limites permitidos, por consecuencia de No mantéener |la Estacion de
Servicio, (..) el despacho, los equipos, (..) medicidn en condiciones de operacion (..), conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el Art. 68, inc. a) del Reglamento
de construccién y operacion de. Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversién de
GNV, aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 de 22 de diciembre del 2002,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1l) del Art. 77 del Reglamento SIRESE,
medlante dlllgenma de fecha 23 de mayo de 2011 se notificé a la Empresa con el Auto, misma
que se apersond y contesté el cargo formulado mediante memorial presentado en fecha 02 de
junio del 2011, adjuntando prueba de descargo consistente en: a) copia del Auto de Cargo de
fecha 25 de abrifl de 2011; b) copia del Informe Técnico REGSCZ No. 0449/2010 y fotografias,
c) Copia de la Licencia de Operacion No. GNV 112/2010, d) Certificacion de fecha 16 de
noviembre de 2010, e) Copia de la Resolucién Administrativa SSDH No. 0648/2003 de fecha 05
de septiembre de 2003.

Que, asi mismo, mediante el citado memorial, [a Empresa aduce que: a) (...) tienen a bien
devolver el respectivo actuado administrativo conjuntamente con el Informe Técnico, a efectos
de evitar que su autorldad mcurra en nulldades posteriores y subsane los errores tanto de fondo

Que, de conformidad con lo normado en el Art. 78 del Reglamento al Procedimiento
Administrativo para el SIRESE, aprobado porel D.S. N° 27172 y con la finalidad de garantizar el

ﬁ derecho a la defensa y el principic de! débido proceso, asi como [os principios consagrados en
los incs. k) y n) del art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, junto al Auto de
cargo de fecha 30 de julio del 2013, en el pérrafo segundo se dispone la Apertura del Termino
probatorio en el termino de 05 (cinco) dias habiles, posteriores al vencimiento del plazo
establecido para la cohtestacién del Auto de Cargo y; que mediante Auto de fecha 27 de agosto
del 2013, se dispuso la Clausura de! citado Termino de prueba, mismo que fue notificado 2 la
Empresa en fecha 03 de septiembre del 2013.
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CONS!DERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto administrativo,
el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 Ley de Hidrocarburos de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1y los incisos a), d), @) y h) del Art. 10 de la Ley No. 1600 Ley SIRESE
de 28 de octubre de 1994 y los arts. 1, 3 y 4 del Reglamento para la Construccién y Operacién
de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversién de GNV aprobado mediante
Decreto supremo No. 27956 de 22 de diciembre del 2004, establece que la ANH cuenta con las
atribuciones entre otras, de cumplir y hacer cumplir las normas legales sectoriales regulatorias y
sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los servicios por parte de las empresas
reguladas, proteger los derechos de los consumidores, conocer y procesar las denuncias y
reclamos presentados respecto a actividades bajo jurisdiccion del SIRESE y aplicar sanciones
en los casos previstos porlas normas legales sectoriales.

Que, el paragrafo Il) del Art. 115 de la Constitucién Politica del Estado prescribe que: "El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
graluita, transparente y sin dilaciones”.

Que, en el paragrafo Il) del Art. 116 del mismo cuerpo normmativo consagra el principio de
legalidad o de reserva de ley, al establecer que cualquier sancion debe fundarse en una ley
anterior al hecho punible, constituyéndose asi dicho principio, en el cimiento de la seguridad
juridica, refrendando la supremacia constitucional en el ordenamiento juridico boliviano y la
jerarquia normativa correspondiente a la que todos los érganos y poderes del Estade deben
someterse, es decir, que este principio resulta la aplicacion objetiva de la Ley propiamente
dicha, a los casos en que deba aplicarse, con lo que se evita una libre interpretacion o
aplicacién caprichosa de la norma.

Que, el Art. 367 del mismo cuerpo normativo prescribe que: “La Explotacién, consumo y
comercializacion de los Hidrocarburos y sus derivados deberan sufefarse a una politica de
desarrollo que garantice el consumo interno (...)".

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos de
la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el derecho a la
defensa, la sustanciacion del presente proceso se encuentra sujeta al procedimiento legalmente
establecido en el Capituto |l del Reglamento SIRESE, gozando e€n consecuencia de plena
validez legal.

Que, el virtud del Art. 75 de la Ley 2341 menciona que: “El principio de proporcionalidad es el
establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las infracciones
tipificadas no resulte mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de la normas
infringidas”.

Que, en aplicacién de lo establecido en los Art. 82 y 83 del mismo cuerpo normativo de 23 de
abril de 2002 (en adelante la LPA), corresponde efectuar una correcta relacién de los hechos
expuestos y sustentados en las etapas de iniciacién y tramitacion del presenté proceso
administrativo sancionador de cargos.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo sefalado en el capitulo VI del Decreto Supremo No. 24498 de 17
de febrero de 1997, se crea el instituto Boliviano de Metrologia (IBMETRO), como la entidad

% encargada de las actividades de control metrolégico, es decir de la calibracion, certificacion de
calibracion y las operaciones de medicion (patrones e instrumentos para medir).

Que, ef art. 38 del Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de
Gas Natural (GNV) aprobado mediante Decreéto Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de
2004, sefiala que: “a) /a empresa se someterd a las inspecciones técnicas que en forma
periodica efectudran personas auforizadas por la superintendencia en cuanto a las
instalaciones, sistema de seguridad y calidad de GNV comercializado y el Instituto Boliviano de
Metrologia- IBMETRO en cuanto a la calibracion de instrumentos de medicién y dispensadores”.
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Que, el Art. 17 del Reglamento para Construccién y Operacion de Estaciones de Servicio de
Gas Natural (GNV) aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de

2004,, sefiala que: “Las especificaciones de los elementos de déspacho de GNV, deberén

cumplir las especificaciones y procedimientos establecidos en el Anexo 5(..)".

Que, el punto 2.9 del Anexo 5 del Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones de
Servicio de Gas Natural (GNV) aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 de 22 de
diciembre de 2004, sefiala que: “El error maximo admisible en la calibracién volumétrica de los
surtidores es del + 2 %".

Que, ! punto 14.3.6 del Anexo 6 del Reglamento para la Construccién y Operacion de
Estaciones de Servicio de GNV aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 de 22 de
diciembre de 2004, sefiala que: “Se exigira un estricto mantenimiento preventivo. Este podra ser
llevado a cabo mediante un chequeo y servicio regular del instrumento (...)".

Que, el Art. 53 del Reglamento Construccidn y Operacion de Estaciones de Servicio de GNV
aprobado mediante Decreto Supremio No. 27956 de 22 de diciembre de 2004, prescribe que:
“Acatar las normas de seguridad y medio ambiente contenidas en los reglamentos especificas y
las instrucciones y disposiciones, emitidas por la Superintendencia”.

Que, el Art. 56 del Reglamento Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV
aprobado mediante Decreto Suprémo No. 27956 de 22 de diciembre de 2004, determina que:
“La Empresa debera sujelarse al pago de las obligaciones impositivas conforme a las
disposiciones legales vigentes”.

Que, el Art. 62 del Reglamento Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV
aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de 2004, menciona que:
“La superintendencia hoy ANH podra realizar las audiforias técnico operativas y de seguridad a
las Estaciones de Servicio”.

Que, el Art. 68 del Reglamento Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV
aprobado mediante Deéreto Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de 2004, establece que:
“La Superintendencia sancionara con una multa equivalente a un dia de ventas totales,
calculado sobre ef volumen comercializado en el ultimo mes, en los siguientes casos: (...), a) No
mantener la Estacion de Servicio, sistema de recepcion, el despacho, los equipos, las
instalaciones mecaénicas y eléctricas (...) sistemas de seguridad, medicion en condiciones de
operacion, conservacion y limpieza”, “b) Cuando el personal de la Empresa no esté operando el
sisterma, de acuerdo a las normas de seguridad del presente Reglamento”.

CONSIDERANDO:

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o administrativo,
debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos inherentes al
debido proceso (paragrafo 1) del Art. 116, de la Constitucion Politica del Estado (CPE) e inciso
a) del Art. 4 de la Ley No. 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) de 23 de abril de 2002,
derechos entre los cuales se encuentra el derecho a la defensa (Art. 120 de la CPE), que
implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccion y produccion de pruebas que realice el
administrado y/o regulado (la Empresa) para desvirtuar fos cargos formulados en su contra y
garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con mayor certeza,
amplitud y claridad, en |la verdad material de los hechos (inciso d) del Art. 4 de la LPA), de ahi
que la documental presentada por la Empresa, es también objeto de consideracion y
consiguiente valoracién.

Que, la LPA sefala en su Art. 47 que: /) Los hechos relevantes para la decision de un
procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho.” “IV) La
Autondad podré rechazar las pruebas que a su juicio sean mamﬁestamente :mprocedentes 0
respecto Gordlllo sefala que: ' “La Prueba Documental en materia de cuéles documentos habrén
de ser admisibles, la regla debe formuiarse con la maxima amplitud y es por effo que pueden
presentarse documento publicos o privados (...)".
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ﬁze asimismo respecto a la valoracién de los medios de prueba, Gordillo indica que:
“Valoracion de la prueba en sede administrativa y judicial.- Se habia dicho antiguamente que no
eran inexcusablemente aplicables las reglas que, para la apreciacion de fa prueba tienen los
Cadigos de Procedimientos, pero esto ya no es derecho vigente ante la categorica remision que
las normas vigentes hacen a la legislacion procesal. Ello es ademas razonable y logico, pues la
administracién no debe perder de vista un derecho fundamental: que la apreciacién que ella
haga de la prueba estara sujeta a la pertinente revision judicial cuando el individuo cuestione la
medida que lo afecta, (...). Es a la luz de este enfoque que puede advertirse, entonces, que no
solo existe una estrecha relacion entre la apreciacion en sede judicial y en sede administrativa
sino que, hoy en dia, puede hablarse de una necesaria identidad entre ambas. (...)".

Que, por otra parte el Dr. Castellanos indica que: “Clases de documentos puablicos.- (...} los
documentos mas sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia
juridica: (...} y en general todos documentos otorgados por funcionarios pablicos, ya se trate de
funcionarios del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial”, “3) Fuerza probatona de los
documentos publicos:- (...) Los documentos publicos, se traten de escrituras publicas y otros
instrumentos emanados de funcionarios ptblicos en ejercicio de sus funciones, gozan de un
valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de la fe ptiblica que la ley les otorga,
mientras no se pruebe lo contrario o sean impugnados en forma legal, (...)".

CONSIDERANDO:

Que, en la compulsa y valoracién de las pruebas de cargo y descargo cursantes dentro del
proceso administrativo, de conformidad a la regla de la sana critica o valoracién prudente y
razonada de la prueba, resulta pertinente realizar las siguientes conclusiones:

1. Que, de los articulos sefialados precedentemente, se infiere que la Empresa no sélo esta
obligada a cumplir las normas que se refieren a la reglamentacién de sus actividades, sino
tarbién a aquellas que direccionan sus actos, en pro del resguardo a los derechos de los
consumidores finales y el continuo abastecimiento a [a poblacion en general.

2. Que, en aplicacion del principio de verdad material establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo, la administracién publica tiene como obligacion, el de recurrir a todos los
medios necesarios que permitan obtener la verdad material de cdmo acontecieron los
hechos, asi como, considerar y valorar toda prueba que permita profundizar la investigacion,
es decir, aquella que resulte totalmente vinculante a determinar [a existencia o0 no de la
infraccién y que haga o infiera en el fondo del proceso, pudiendo descartar o apartarse de
aquella que resulte ajena a lo que se pretende evidenciar.

3. Que, en ese sentido, el acto administrativo que resuelva el presente proceso administrativo
debe considerar ademas de los antecedentes, los hechos facticos que se adecuan a la
infraccién y/o contravencién administrativa, en esa linea aplicando el principio de oficialidad
de la prueba, la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material es aquella que
busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad,
permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen
al procedimiento.

4. Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Empresa ha gozado de
un debido proceso, pues no ha tenido limitacién alguna en cuanto al derecho a su defensa,
contando con la posibilidad de asumir a2 misma a través de cualquier medio de prueba
admisible en derecho, que le permita desvirtuar las infracciones por las cuales se le formulo
cargo, consiguientemente a través de los descargos presentados, y respecto a la sana
Critica y valoracidn de las pruebas aportadas, los fratadistas Ossorio y Florit, afirman que:
‘Frente a la absoluta libertad del juzgador para apreciar y valorar las pruebas, y también
frente a la restriccion valorativa de la prueba legal, surge el sistema de la sana critica que
deja al juez formar libremente su conviccion, pero obligdndole a establecer los fundamentos
de la misma’. De la misma forma, Eduardo Couture, asevera que, 'el juicio de valor en la
sana critica ha de apoyarse en proposiciones l6gicas correctas y fundarse en observaciones
de experiencia confirmadas por la realidad’. En conclusion, corresponde sefialar que la
Empresa no ha presentado pruebas de descargos que logren desvirtuar la comision de la
contravencion cometida.
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5. la Empresa reconoce que existen situaciones y circunstancias por las cuales los equipos e
instalaciones electrénicas de la Estacion de Servicio pueden sufrir variaciones en sus
mediciones, a pesar de contar con los precintos de seguridad inalterados, razén por la cual
precisa de verificaciones y ajustes por parte de IBMETRO y fiscalizaciones de la ANH,
ambos de manera periédica.

6. Que, la Planilla de verificaciéon PVVGNV N° 002159 y el Certificado de Verificacién de

IBMETRO N° 005/2010, (el citado certificada se adjunta en copia simple), mismo que
demuestran una constante oscilacién en los margenes de error, los volimenes de despacho,
en todas las maquinas y mangueras, ratificando la necesidad por parte de la Empresa de
realizar verificaciones y ajustes periddicos a los equipos de despacho de combustible y por
ende, la legitimidad por parte de la ANH para fiscalizar su incumplimiento.

7. Que, respecto a la prescripcion de la infraccién aducida por la Empresa, cabe sefalar que

conforme a las Sentencias Constitucionales 0814/2006-R y 0059/2007-R, la prescripcion de
la infraccion queda interrumpida por la formulacién de cargo quedando sin efecto el tiempo
transcurrido; después de la interrupcion comienza a correr un nuevo plazo de prescripcion, a
partir del dia siguiente de la ultima diligencia, transcurriendo desde el ditimo acto
administrativo 35 dias y no asi dos afics como aduce la Empresa; o dicho de otra manera la
Empresa supuestamente comete la infraccion en fecha 23 de agosto de 2010, posterior se
emite Auto de Cargo de fecha 25 de abril de 2011, dicho acto fue notificado en fecha 23 de
mayo de 2011(acto emitido dentro de termino), asimismo en fecha 06 de junio de 2011 la
Empresa mediante memorial presenta devuelve notificacion, de la misma forma en fecha 30
de julio de 2013 se Emite Auto de Subsanacion y Apertura de Termino de Prueba, el mismo
que fue notificado en fecha 02 de agosto de 2013 (acto dentro del término establecido y
existiendo actos que interrumpe la citada prescripcion); de esta manera en fecha 08 de
agosto de 2013 la Empresa mediante memorial aduce |la Prescripcion, de la misma forma
mediante Proveido y Auto de Clausura de Termino de Prueba, acto que fue notificado en
fecha 03 de septiembre de 2013; por lo que en ningtn momento hubo una prescripcion de la
sancion por el transcurso del tiempo, ya que el mismo se encuentra en término, sin que el
plazo de subsanacién incida de forma alguna en el computo de los plazos para la emision de
la presente Resolucién; por lo que resulta insuficiente la mera relacion de hechos o la sola
enumeracion de las normas legales supuestamente infringidas.

CONSIDERANDO:

Que, de lo dispuesto en el paragrafo I) del Art. 51 y del Art. 52 de la LPA, se colige que todo
procedimiento administrativo debera necesariamente terminar o concluir con la emision de una
resolucion administrativa dictada por el érgano administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley.

Que, en total congruencia, los incisos b) y e) del Art. 28 de la LPA y el paragrafo |) deil Art. 8 del
Reglamento SIRESE, sefialan que: “Las resoluciones se pronunciarén en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho..., decidiran de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas
y las razones de derecho que le dan sustento.”

Que, la decisién que adopte un 6rgano de la administracion publica, debe implicar, entre otros,
el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de la prueba, el respeto al
principio de contradiccion de [as partes en el proceso, ademas debe ser congruente con los
hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida fundamentacion, como
una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resoclucién sin motivacion priva a las partes
de la facultad de fiscalizar la reflexion del juzgador.

Que, en virtud al principio de responsabilidad previsto en el paragrafo 1} del Art. 78 de la LPA,
que orienta e inspira al procedimiento sancionador, sélo podrén ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién administrativa, las personas individuales o colectivas que resulten
responsables.
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e, al no presentar la Empresa la prueba de descargo suficiente que desvirtie la comision de

la infraccién impuesta, como consecuencia de no mantener estricto mantenimiento preventivo
sobre sus equipos, instalaciones e instrumentos de medicién, tal y como se pudo evidenciar de
los datos obtenidos en oportunidad de la intervencidn exteriorizada en la Planilla y el
consecuente Informe, determina que dicha Empresa haya adecuado su conducta a lo previsto
en el Art. 88, inc. a) del Reglamento de Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
GNV y Talleres de conversién de GNV, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27956 del 22
de diciembre del 2004, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el Art. 80
del Reglamento SIRESE, pronunciar resolucion administrativa declarando probada la comision
de la infraccién tipificada en dicha norma, debiéndose imponer al responsable (la Empresa), la
sancidn respectiva.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo |l) del Art. 80 del Reglamento
SIRESE, en la misma resolucion que se declare probada la comisién de la infraccion e imponga
al responsable la sancidn que corresponda, el Superintendente, hoy Director Ejecutivo interino
de la ANH, ordenara también el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias ©
contractuales infringidas.

CONSIDERANDO:

Que, en virtud a lo dispuesto en el Art. 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de febrero de
2009, que determina la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional,
se emitieron las Resoluciones Administrativas: SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de 2009; y
ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante las cuales se adecu¢ el cambio de
nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el de AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS.

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion Administrativa ANH No. 0496/2013 de
05 de Marzo de 2013, el Director Ejecutivo a.i. de la ANH designado mediante Resolucion
Suprema No. 05747 de 05 de julic de 2011, delega en favor del Ing. Nelson Andrés Lamas
Rodriguez, en su calidad de Responsable de Unidad Distrital Santa Cruz a.i., de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, la sustanciacion de cada una de las actuaciones hasta la decisidn
final fundamentada del procedimiento administrativo de cargos que conlleve una sancion
pecuniaria, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 77 y siguientes del Decreto Supremo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003.

POR TANTO:

El Representante Distrital del Departamento de Santa Cruz a.i. de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos emite el presente acto administrativo en ejercicio de las atribuciones delegadas
por la Maxima Autoridad Ejecutiva de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, mediante
Resolucion Adrhinistrativa ANH N° 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, y en cumplimiento a lo
establecido en las demas normas aplicables.

DISPONE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el ¢argo formulado mediante Auto de fecha 25 de abril del
2013, contra la Empresa Estaciéon de Servicio de GNV "TERMINAL DE BUSES DE
COCHABAMBA S.A. — LAS HORCAS?”, ubicada en la Doble Via la Guardia Km. 14, de la ciudad
de Santa Cruz de la Sierra, en el Departamento de Santa Cruz, por ser responsable de No
mantener la estacion de servicio (...), el despacho, los equipos, las instalaciones mecanicas y
eléctricas (..), medicién en condiciones de operacion, conservacion y limpieza, conducta

/ contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el Art. 68, inc. a) del Reglamento de
Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversion de GNV,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 del 22 de diciembre de! 2004.

SEGUNDO.- Instruir a la Empresa Estacion de Servicio de GNV “TERMINAL DE BUSES
COCHABAMBA S.A. — LAS HORCAS', la inmediata aplicacion y ejercicio de ejecutar el estricto

mantenimiento preventivo de sus equipos, instalaciones mecanicas y eléctricas, y sistemas de
medicién, para asegurar sus cohdiciones de operacién, conservacién y limpieza acorde a lo
establecido por el Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
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V y Talleres de conversidn de GNV, aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 del 22
de diciembre del 2004,

TERCERO.- Imponer a la Empresa Estacién de Servicio de GNV "TERMINAL DE BUSES
COCHABAMBA S.A. — LAS HORCAS", una multa de Bs. 14.828,83.- (Catorce Mil Ochocientos
veintiocho con 83/100), equivalente a Un (01) dia de ventas totales, calculado sobre el volumen
comercializado el mes de julio del 2010.

CUARTO.- El monto total de la sancién (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
deberé ser depositado por la Empresa Estacién de Servicio de GNV "TERMINAL DE BUSES
COCHABAMBA S.A. — LAS HORCAS" a favor de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en la
cuenta de “Multas y Sancicnes” No. 10000004678162 del Banco Unién, dentro del plazo de
setenta y dos (72) horas, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con la
presente resolucion, bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Art. 70 del
Regfamento de Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de
Conversioén de GNV, aprobado mediante Decreto Supremo No. 27956 del 22 de diciembre del
2004.

QUINTO.- En virtud a lo establecido por el paragrafo I) del Art. 11 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobade por mediante Decreto Supremo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003 y el Art. 64 de la Ley de Procedimiento Administrativo
aprobado mediante Ley No. 2341 de 23 de abril de 2002, la Empresa Estacién de Servicio de
e irrestricto derecho a la defénsa cuenta con los plazos legales suficientes para solicitar la
aclaracion y/o complementacién de la presente Resolucion o bien impugnar ia misma a través
del Recurso de Revocatoria correspondiente.

SEXTO.- La Direccion Juridica de la ANH, sera la responsable de realizar el seguimiento,
control y hacer cumplir lo dispuesto en la presente Resolucién.

Notifiguese con la presente Resolucion Administrativa en la forma prevista por et inciso b) del
Art. 13 de! Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Décreto Supremo No. 27172,
Registrese y Archivese.

dres Lamas R,
(YANTE DISTRITAL
ANTA CRUZ &.i,




