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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 2583/2013
Cochabamba, 25 de septiembre de 2013

VISTOS:

El Auto Cargo de 17 de agosto de 2009, la Resolucién Administrativa ANH No. 0192/2010
de 21 de enero de 2010, la Resolucién Administrativa ANH No. 2276/2013 de 04 de
septiembre de 2013, los antecedentes del procedimiento administrativo sancionador de
cargos; las normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales, regulatorias, sus
reglamentos vigentes aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, tanto el Informe Técnico REGC No. 0593/2009 de fecha 12 de agosto de 2009 como
la Planilla de Inspeccién de Camiones de Distribucion de GLP en Garrafas PIC DGLP No.
010499 de fecha 12 de agosto de 2009, indican que en fecha 12 de agosto de 2008,
personal técnico de la Agencia Nacional de Hidrocarburos realizando actividades de
inspeccién rutinaria en la ciudad de Quillacolio del departamento de Cochabamba
encontraron al vehiculo de Distribucién de GLP, con Placa de Circulacién No. 810 PDU,
dependiente de la Empresa Planta Distribuidora de GLP en garrafas “COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE DISTRIBUCION DE GAS LICUADO CANDELARIA LTDA", del
Departamento de Cochabamba (en adelante la Empresa), el cual era conducido por el Sr.
Reynaldo Moye, con numeracion interna No. 4, entregando trece garrafas de GLP a una
tienda de abasto ubicada en la Av. Capitan Victor Ustariz Km. 10.2, frente a la Asociacion
de Agua Potable Pifiami Sud “ADEPIS".

Que, ante la existencia de indicios de contravencién al ordenamiento juridico regulatorio, la
ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Decreto Supremo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante Auto de fecha 17 de agosto de 2009
formulé cargo a la Empresa, por ser presunta responsable de entregar GLP en garrafas a
tiendas de abasto, conducta contravencional gue se encuentra prevista y sancionada en el
inciso j) del Art. 13 y 14 del Decreto Supremo No. 29158 de 23 de junio de 2007(en
adelante el Decreto Supremo).

Que, mediante Resolucion Administrativa ANH No. 2276/2013 de 04 de septiembre de

2013 se declaré PROBADO ¢l cargo formulado contra la Empresa, por ser responsable de
entregar GLP en garrafas a tiendas de abasto, conducta contravencional que se encuentra
prevista y sancionada en el Art. 13 y 14 del Decreto Supremo No. 29158 de 23 de junio de
2007.

Que, la empresa fue notificada con la mencionada Resolucién Administrativa en fecha 10
de septiembre de 2013.

CONSIDERANDO:

Que, la Empresa habiendo sido notificada con la Resolucién Administrativa ANH No.
2276/2013 de 04 de septiembre de 2013, presenté memorial de fecha 11 de septiembre de
2013 senalando que en fecha 21 de enero de 2010 la ANH ya emitié la Resolucidn
Administrativa ANH No. 0192/2010 mediante la cual se sancion6 a la Empresa por la
misma infraccién, acompanando en calidad de prueba la Resolucion Administrativa ANH
No. 0192/2010 de 21 de enero de 2010.

CONSIDERANDO:
Que, ante [a existencia de dos Resoluciones Administrativas, dictadas contra la Empresa,

por la misma infraccion y bajo los mismos fundammentos, cofresponde a este Ente
Regulador pronunciarse al respecto.
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CONSIDERANDO:

Que el paragrafo Il del articulo 115 del Capitulo Primero “Garantias Jurisdiccionales” del
Titulo IV “Garantias Jurisdiccionales y Acciones de Defensa” de la Constitucién Politica del
Estado de febrero de 2009, establece que el Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
dilaciones.

Que el paréagrafo Il del articulo 117 de la misma normativa, prevé gque nadie sera procesado
ni condenado méas de una vez por el mismo hecho.

Que el inciso ¢) del articulo 4 de la Ley No. 2341 establece como uno de los principios que
rigen a la actividad administrativa es el de sometimiento pleno a la ley, por el cual la
Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso.

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo a Guillermo Cabanellas el principio “non bis in idem” fue definido como “no
dos veces sobre lo mismo’.(Cabanellas de Torres, Guillermo, Diccionario Juridico
Elemental, Edicién 2003).

Que al respecto, el autor Leén Vilalba se refiere a dicho principio como un criterio de
interpretaciéon o solucién al constante conflicto entre la idea de seguridad juridica y la
bisqueda de justicia material, que tiene su expresion en un criterio de la logica, de que lo
ya cumplido no debe volverse a cumplir, aspecto, que segun dicho autor, se traduce en un
impedimento procesal que niega la posibilidad de interponer una nueva accion, y la
apertura de un segundo proceso con un mismo objeto. (Ledn Villalba, Francisco Javier,
Acumulacion de sanciones penales y administrativas, Bosch, Barcelona, 1998, p. 620).

Que la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional, en la Sentencia Constitucional
506/2005 de 10 de mayo de 2005, establece que “El principio non bis in idem implica, en
términos generales; la imposibilidad de que el Estado sancione dos veces a una persona
por los mismos hechos. En la doctrina y jurisprudencia espariola, el principio implica [a
prohibicién de imponer una doble sancién, cuando existe identidad de sujeto, del
hecho y del fundamento respecto a una conducta que ya fue sancionada con
anterioridad”. “En el principio se debe distinguir el aspecto sustantivo (nadie puede ser
sancionado doblemente por tn hecho por el cual ya ha sido absueito o condenado) y el
aspecto procesal o adjetivo (nadie puede ser juzgado nuevamente por un hecho por el cual
ya ha sido absuelto o condenado). En esté sentido, existira vulneracion al non bis in idem,
no splo cuando se sanciona sino también cuando se juzga nuevamente a una persona por
un mismo hecho”. Este principio no es apiicable exclusivamente al ambito penal, sino
también lo es al &mbito administrativo, cuando se impone a un mismo sujeto una doble
sancion administrativa, (...). (las negrillas son nuestras)

Que conforme a la Sentencia Constitucional 1044/2010-R de 23 de agosto de 2010, el non
bis in idem “(...) viene a constituirse en una garantia especifica de! debido proceso, es por
elioc que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el principio “non bis in
idem” esta consagrado no como un principio, $ino como un derecho humano que forma
parte del derecho al debido proceso; asi se tiene por ejemplo en la Declaracién Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, que lo consagra en su art.
8.4 mismo que dispone: "El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos"; por otro lado, también se encuentra
consagrado en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, especificamente
en su art. 14 inc. 7) que establecs lo siguiente: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual hubiese sido ya condenado o absuelto por una Sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”. La normativa citada resulta ser
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aplicable merced a que los instrumentos internacionales que versan sobre derechos
humanos integran el bloque de constitucionalidad segtin lo dispone el art. 410 de la CPE y
tomando en cuenta también el tenor del art. 256 de la misma Constitucién, que indica lo
siguiente: “Los tratados e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
que hayan sido firmados, ratificados o a los que se hubiera adherido el Estado, que
declaren derechos més favorables a los contenidos en la Constitucién, se aplicaran de
manera preferente sobre ésta’. En consecuencia, el “non bis in idem” se encuentra
consagrado en la Constitucion Politica del Estado como una garantia jurisdiccional en
virtud a que se encuentra contemplado en el art 117.1l y que a la letra indica “Nadie seré
procesado ni condenado mas de una vez por el mismo hecho”, sin embargo, de acuerdo al
art. 256 de CPE antes citado se concibe al “non bis in idem” como un derecho que forma
parte de los elementos configurativos deél debido proceso como un derecho de la persona’”.

CONSIDERANDO:

Que, de la revisidon efectuada a los antecedentes del Proceso, a los correspondientes al
Auto de Cargo de 17 de agosto de 2009 y la normativa antes sefalada, se establecen los
siguientes aspectos:

i. Este Ente Regulador emitié dos Resoluciones Administrativas contra la Empresa por la
misma infraccion y bajo los mismos fundamentos, por ser responsable de entregar GLP en
garrafas a tiendas de abasto, conducta contravencional que se encuentra prevista y
sancionada en el inciso j) del Art. 13 y 14 dei Decreto Supremo No. 29158 de 23 de junio
de 2007, utilizando como base el mismo Informe Técnico REGC No. 0593/2009 de fecha
12 de agosto de 2009 y la Planilla de Inspeccién de Camiones de Distribucién de GLP en
Garrafas PIC DGLP No. 010499 de fecha 12 de agosto de 2009.

li. Dicha situacién origina la vulneracién a la garantia jurisdiccional establecida en el
paragrafo Il del articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado, por la que nadie puede
ser procesado ni condenado méas de una véz por el mismo hecho.

ill. La aplicacion de dicha garantia jurisdiccional, que correspondé segun la doctrina citada
por el Tribunal Constitucional al principio “Non bis in idem”, requiere que entre los casos en
controversia existan identidad de sujeto, del hecho y del fundamento respecto a una
conducta que pretende ser sancionada, presupuestos que concurren entre la Resolucion
Administrativa ANH No. 0192/2010 de 21 de enero de 2010 y la Resolucion Administrativa
ANH No. 2276/2013 de 04 de septiembre de 2013, ya que en los dos casos la ANH declaré
Probado el Auto de Cargo de fecha 17 de agosto de 2009 contra la Empresa por ser
responsable de entregar GLP en garrafas a tiendas de abasto, conducta contravencional
que se encuentra prevista y sancionada en el inciso j) del Art. 13 y 14 del Decreto Supremo
No. 29158 de 23 de junio de 2007.

iv. Ante la imposibilidad de que ambas Resoluciones Administrativas queden subsistentes,
debe determinarse cudl de ellas debe quedar sin efecto. En ese sentido, debe considerarse
que:

- La Resolucion Administrativa ANH No. 0192/2010 de 21 de enero de 2010, fue notificada
en enero de 2010, mientras que la Resolucidn Administrativa ANH No. 2276/2013 de 04 de
septiembre de 2013 fue notificada en fecha 10 de septiembre de 2013.

- De acuerdo a normativa que rige al procedimiento administrativo, todo acto administrativo
es valido y eficaz desde la fecha de su notificacién o publicacién (articulo 32 de la Ley No.
2341 de Procedimiento Administrativo). '

- Si bien ambos actos administrativos son validos, la existencia paralela de los mismos
genera, como ya se habia determinado, la vulneracién a la garantia jurisdiccional respecto
a que nadie puede ser procesado mas de una vez por el mismo hecho y, en consecuencia,
al debido proceso.

- Siendo que la Resolucién Administrativa ANH No. 0192/2010 de 21 de enero de 2010 se
constituye en el primer proniunciamiento que la ANH emitié respecto a la contravencién de
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entregar GLP en garrafas a tiendas de abasto, conducta contravencional que se encuentra
prevista y sancionada en el inciso j) de! Art. 13 y 14 del Decreto Supremo No. 29158 de 23
de junio de 2007, se hace innecesario continuar con la Resolucion Administrativa ANH No.
2276/2013 de 04 de septiembre de 2013.

Que, siendo que del andlisis efectuado se ha determinado que existen dos Resoluciones
Administrativas emitidas por la ANH en las que concurre identidad de sujeto, del hecho y
del fundamento, corresponde en aplicacién del principio “Non bis in idem” y en resguardo al
debido proceso, dejar sin efecto la Resolucion Administrativa ANH No. 2276/2013 de 04 de
septiembre de 2013.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolucién
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino
de la ANH designado mediante Resolucién Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011,
delega en favor de los Responsables Distritales de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
y Cochabamba, la sustanciacién de los Procedimientos Administrativos contra los
regulados por infraccidn a las normas legales sectoriales..

POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en atencién a lo precedentemente éxpuesto y en ejercicio de las
atribuciones delegadas:

RESUELVE:

UNICO.- Dejar sin efecto la Resolucion Administrativa ANH No. 2276/2013 de 04 de
septiembre de 2013 emitida contra la Empresa Planta Distribuidora de GLP en garrafas
“COOPERATIVA DE SERVICIOS DE DISTRIBUCION DE GAS LICUADO CANDELARIA
LTDA", del Departamento de Cochabamba por ser responsable de entregar GLP en
garrafas a tiendas de abasto, conducta contravencional que se encuentra prevista y
sancionada en el inciso j) del Art. 13 y 14 del Decreto Supremo No. 29158 de 23 de junio
de 2007.

N,otifiq‘uese con la presente Resolucién Administrativa en ia forma prevista por el inciso b)
del Art. 13 del Decreto Supremo No. 27172, Registrese y Archivese.

og. Jorsd N Aer darillos

ASLYOR JURIDICG
SENCIA NAGIDNAL DE HIDROCARBUROS
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