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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 2577/2013
La Paz, 25 de septiembre de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por Ia Empresa Estacién de Servicio “AGUAI"
(Estacion), cursante de fs. 33 a 35 de obrados, contra la Resolucién Administrativa ANH
No. 622/2013 de 18 de marzo de 2013 (RA 622/2013), cursante de fs. 21 a 27 de
obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos {Agencia), sus antecedentes,
las leyes y preceptos legales cuya contravencién se acusa, y

ABOGADD |
AGENCIA NACIONAL DE HIDRGCARBURDS

CONSIDERANDO:

Que el Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicios de
Combustibles Liquidos PVV EESS N° 008352 de 11 de junio de 2012 cursante a fs. 5
de obrados, hace constancia que: “Af promediar las 11:45 a.m. se realiza la inspeccion
técnica a la E°S° logrando observar que esla no cuenta con ningtin extintor de polvo
quimico en las islas de reabastecimiento y oficinas, en tal sentido la E°S° no ests
operando el sistema de acuerdo a las normas de seguridad infringiendo normativa
vigente.” Se adjuritan fotografias cursantes de fs. 3 a 4 de obrados.

Que el Informe Técnico CMISC 0697/2012 de 18 de junio de 2012, cursante de fs. 1
a 2 de obrados, consideré que: “a momento de Ia inspeccién se observd que en la
Estacién de Servicio “AGUAI" no contaba con ningdn extintor portatil de polvo
quimico en sus instalaciones (se adjunta fotografias) infringiendo el Reglamento para
Construccién y Operacion de Estaciones de Servicio de Combustible Liquido en su
Anexo 7 de Sistemas y Dispositivos de Seguridad...” y concluyd que “la E° §°
‘AGUAI", no estd operando el sistema de acuerdo a normas de seguridad”,

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 12 de diciem

_ bre de 2012, cursante de fs. 6 a 9 de obrados, la
Agencia formulé cargos a la Distribuidora, “por ser presunta responsable de no operar
el sistema de acuerdo a las normas y dispositivos de seguridad def reglamento, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del Art. 68 del
Reglamento para Construccién y Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles
Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997.”
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Que mediante nota de 30 de enero de 2013, cursante de fs. 11 a 12 de obrados, la Estacién
presentd sus descargos, por lo que mediante proveido de 05 de febrero de 2013, cursante
de fs. 16 de obrados, la Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de quince
dias habiles administrativos, dentro del cual la Estacion mediante nota recepcionada el
07 de marzo de 2013 ‘presenta prueba y solicita notificacion de designacion de
funcionario”; dicho término de prueba fue clausurado mediante decreto de 18 de marzo
<de-2013; cursante a fs. 19 de obrados.
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~“PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado” mediante Auto de fecha 12 de
Diciembre™de 2012, contra Ia Empresa Estacién de Servicio "AGUAI"; ubicada en la
‘carretera Humberto Bejarano de la localidad de Aguai, en el Departaménto de Santa Cruz
por No Opérdr el Sistema,.de: Acuerdo a. las -Normas..de Seguridad; jconducta |
contravencionai que se. eq%qut(fi\ prevista lys sancionada “en el* Aft. “68~inc.=b) dél
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quidos, aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721, del 23 de julio de 1997. (...)
TERCEROQ.- Imponer a la Empresa Estacién de Servicio “AGUAI” una sancién (muita)
pecuniaria de Bs. 2.748,34 (Dos Mil Setecientos Cuarenta ¥ Ocho con 34/100 Bolivianos)
equivalente a Un (01) dia de comisién, calculado sobre el volumen comercializado en el
mes de Mayo de 2012”,

CONSIDERANDO:

Que el 01 de abrii de 2013 la FEstacion présento solicitud de aclaracion y
complementacién a la citada resolucién, cursante a fs. 29, la misma que fue rechazada
mediante Auto de 03 de abril de 2013, cursante de fs. 30 a 31 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que la Estacion interpuso recurso de revocatoria, con memorial presentado el 17 de abril
de 2013, en consecuencia mediante proveido de 2 de mayo de 2013, cursante a fs. 36 de
obrados, la Agencia admitié el recurso de revocatoria interpuesto por la Estacién contra
RA 622/2013, y dispuso la apertura de un término de prueba de diez dias habiles
administrativos, el mismo que fue clausurado con decreto de 13 de junio de 2013,
cursante a fs. 38 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al analisis de los elementos substanciales y fos argumentos principales
expuestos por la Estaciéon en recurso de revocatoria, se analizan a continuacién los
siguientes aspectos juridicos fundamentales:

La Estacion solicita que la RA 622/2013, 1) sea considerada nula de acuerdo al inciso ¢}
del Art. 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo, al haber sido dictada prescindiendo
total y absolutamente del procedimienito establecido, manifiesta que “se puede evidenciar
la existencia de un vicio en el elemento esencial de fundamento, por no haber sido
considerados los argumentos, elementos de juicio y requerimientos planteados por esta
empresa en sus notas de descargo”. También considera, 2) que se ha vulnerado el
articulo 28 inc. ¢), al no haber cumplido el procedimiento indicado en el Art. 81 de fa citada
ley, “que establece que previamente a iniciar procedimientos los funcionarios deben ser
determinados expresamente por autoridad competente”, lo que considera que debié
habérseles notificado; adicionalmente manifiesta que 3) el Informe Técnico CMISC Ne°
0679/2012 no se encuentra aprobado por la autoridad superior, y 4) la notificacién con el
Auto de formulacion de cargos se ha realizado fuera del plazo.

1. Al respecto cabe establecer lo siguiente;

El articulo 28 de la Ley N° 2341 establece entre los elementos esenciales del acto
administrativo los siguientes: “b) Causa: Debera sustentarse en los hechos vy
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable”. ...e) Fundamento:
Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones gue inducen a
emitir el acto, consignando, ademas los recaudos indicados en el inciso b) del presente
g{tic'u!\o\...
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, Er1‘~est§_\‘sentidq, el articulo 30 de la Ley N° 2341 establece: “Los actos administrativos

{___serdn'motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando: ....d) Deban....

‘serlo:gg;yinud de disposicion legal o reglamen_tarié“exp(esa". S A ? |
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En ¢ancordancia con 16 ariterior el articulo 8, paragrafo | del D.S: N°127172 preceptia lo |
siguiente: “Las resoluciones... decidiran de manera expresa y precisa’las cuestiones

planteadas'y seran fundamentadas en cuanto a'su objeto en los héchc)s, I?S pruebas y las ¢

‘razones deidez/recho que les dan sustento”. - oo
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En este punto/ del “andlisis~es. necesaric tene“r*presen‘te ‘que el ‘objeto” del ‘presente
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misién de infraccién preceptuada en el Art. 68 inc. b) del Reglamento de Construccién y
Operacién de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos aprobade con D.S. N°
24721 de 23 de julio de 1997 (Reglamento), respecto al incumplimiento de la obligacién
de la Estacion de implementar las medidas de seguridad de acuerdo al Anexo 7 del citado
Reglamento, a partir de la verificacién técnica realizada por la ANH vy reflejada en el
Protocolo de Verificacién Volumétrica en Estaciones de Servicios de Combustibles
Liquidos PVV EESS N° 008352 de 11 de junio de 2012, que hace a la causa del
procedimiento.

De lo expresado es Idgico inferir que los esfuerzos probatorios en descargos, deberian

tender a desvirtuar el cargo formulado y trasladado en su contra, respecto a que
efectivamente se habrian implementado tales medidas de seguridad.

De la revisién de la RA 622/2013, es evidente que en su contenido se realizé el andlisis
puntual de los hechos verificados en ia Estacién el dia 11 de julio de 2012 reflejados en el
Protocolo firmado ademas por la funcionaria de la Empresa, al haber sido sorprendidos
operando el sistea sin contar con extintores de polve quimico, relacionando los hechos
a las disposiciones del derecho aplicable. El valor probatorio del citado Protocolo es
fundamental, no ha sido desvirtuado por la Estacién y hace plena fe respecto al hecho
que el dia de la inspeccién, la Estacién no contaba con los extintore’s establecidos por el

Reglamento, hecho que constituye el objeto y causa del presente proceso.

Asi mismo la RA 622/2013 en el segundo Considerando cita los argumentos planteados

por la Estacion en defensa y descargo, para luego realizar el respectivo analisis y
valoracién de los mismos, en el Considerando sexto en sus respectivos puntos 5y 8,

Por lo anotado, se puede establecer que la RA 622/2013 impugnada, se motivé y
fundamenté con suficiencia, en los antecedentes de la causa y el derecho, contiene la
correspondiente valoracién de los hechos y su refacion con el derecho aplicable, los
argumentos de defensa y la normativa aplicable, concluyendo finalmente que: “al no
presentar la Empresa la prueba de descargo suficiente que desvirtte el que sus equipos
dispensadores, no cuentan con extintores de fuego; tal y como se pudo evidenciar de los
datos obtenidos en oportunidad de la intervencion exteriorizada en fa Planilla y el
consecuente Informe, determinando que dicha Empresa haya adecuado su conducta a lo
previsto en el Art. 68, inc. b) del Reglamento de Construccién y Operacién de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado mediante Decreto Supremo NP 24721
del 23 de julic de 1997, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el
Art. 80 del Reglamento SIRESE, pronunciar resolucion administrativa declarando probada
la comnision de infraccion tipificada en dicha norma, debiéndose imponer al responsable
(la Empresa) la-sancién respectiva ”.

La presuncién de inocencia y el derecho a la defensa son derechos fundamentales que se
encuentran consagrados en la Constitucion Politica del Estado (CPE) y rigen, por lo
tanto, en nuestro procedimiento administrativo que prevé como principio propio el del
debido proceso, asi dispone la Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341) en su
articulo 4 y 74. Por lo tanto, el cumplimiento de estas garantias y la aplicacion del
principio del debido proceso implican que nadie puede ser sancionado
administrativamente sin antes haber sido sometido a un debido proceso, ello implica el

'(dgre"gﬁd;a, é;{&po’r"t_er sus pretensiones y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes,
prése\rg?f alegatos, y obtener resoluciones fundamentadas.
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‘La\.Eg_tacgén ha sigo legaimente notificada y se ha presentado a estar a derecho dentro del
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_procedimiento infractorio de ifistancia, ha tenido la._ opp'rtuf]ida:d de aportar_sus

corréspondientes descargos, presentar prueba dé“n’tro\_c_iel‘té\r;minp probatorio, no se ha

obstaculizado de ninguna manera la realizacién plena de.los derechos. cclih's'titucionales a

la defensa’y al debido proceso, aplicdndose en'todo el procedimiento lo estabiecido en el

Reglamento aprobado con Decreto Supfemo N° 27172 de 15 de séptieimbre de 2003.
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/ ‘ﬂ\ oda-dexisién-ode obrados se constata el pleno cumplimiento a los preceptos
bristitucionales citados, consiguientemente no existe asidero alguno en la acusacién de
vulneracion que realiza la Estacién.

//

2, La Estacién invoca que se habria vulnerado la disposicién del articulo 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, que dispone que: “En forma previa al inicio de los
procedimientos sancionadores, los funcionarios determinados expresamente para el
efecto por la autoridad adminjstrativa competente, organizaran y reuniran todas las
actuaciones preliminares necesarias...”.

De la norma citada, respecto a esta “determinacién expresa”’, cabe aclarar en principio
que se trata de una potestad de la autoridad y corresponde al ejercicio de facultad
discrecional, consecuentemente, no prevé notificacién alguna a los administrados, puesto
que el modo por el cual la ANH organiza o implementa su estructura organizacional y
recursos humanos para el cumplimiento de competencias legales, no tiene relacién
alguna con el objeto y causa del presente procedimiento, se rige por la normativa
aplicable a fa gestién y administracién pibiica, no inciden en los derechos de la Estacién
discutidos en la presente causa, por lo gue no amerita mayores consideraciones.

3. Respecto al Informe Técnico CMISC 0697/2012 de 18 de junio de 2012, no requiere
ninguna aprobacion, vale por si mismo en cuanto a la opinion técnica que contiene.
Tal es asi que la misma ANH ha tomado base y fundamento en su contenido para
emitir el correspondiente Auto de Cargos de 12 de diciembre de 2013 y ha sido
notificado a la Estacién junto con este acto administrativo.

4. Acusa extemporaneidad en la notificacién con el Auto de Cargos.Al respecto se debe
tener presente que el acto administrativo entra en vigencia desde que el administrado es
notificado, entonces toma conocimiento de las determinaciones de la Administracién
Pdblica y de hecho el término para la defensa de sus derechos, supuestamente
vulnerados corre desde el dia siguiente habil a la notificacién. En el caso que nos ocupa
la Estacién ha sido notificada, se ha presentado a estar a derecho dentro del
procedimiento, de lo cual resulta evidente el conocimiento pleno y fehaciente de un acto
administrativo y su consecuente ejercicio del derecho a defensa del administrado.
Precisamente por lo expresado, la notificacién tardia no importa nulidad alguna, puesto
que no le causa perjuicio al administrado, es mas no le causa perjuicio ni beneficio en
tanto no le es notificado, por que no le han corrido términos legales, ni le son exigibles los
efectos del acto administrativo, si no a partir de su notificacién. En sintesis el acto
administrativo Auto de Cargo de 12 de diciembre de 2013, es valido y cobra eficacia a
partir de su notificacion.

En definitiva en la RA 622/2013 se constata, no solamente el elemento esencial de la
motivacion y fundamentacién sino todos los derds elementos, se ha aplicado el
procedimiento infractorio sancionatorio establecido en el Reglamento aprobado con D.S.
N° 27172 y deméas normativa aplicable, se constata el resguardo y cumplimiento de los
derechos constitucionales a la defensa y el debido proceso, por lo que no existe asidero
z legal para la nulidad invocada por la Estacién.
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3, CONSIDERANDO:
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< Quq ;'\)bii;todd--[o expuesto y cumplidas las formalidades de ley, considerando los extremos
~~.._que.hacen.al-anélisis juridico en el presente recurso de revocatoria, se concluye que la
- “Empresa:Estacion de ‘Servicio "AGUAI" no ha demostrado una_actuacion ilegitima de la_ ..
“‘““Ageﬁ;qiajNacional de Hidrocarburos (ANH) en el‘“éc'to\[ecurridp F'itlasol'ucié,'n Administrativa |
-..ANH No: 622/2013 de 18 de marzo de 2013, que pudiese.causar perjuicio a sus derechos |
subjétivos o intereses legitimos. e [ ?
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Que e’h/virt/udfélo dispuesto en el articulo~] 38.del. Decreto;Supremo.No - 29894 de 7-des |
febrero de 2009, ,’di;e determing_la- Estructura’ Organizativd~del Organo” Ejécutive del”
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l ‘ﬂ\%ﬁﬁqﬁl&u}mml, se emitio la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
ayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009,

mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
i Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

¥ 3
g E?: POR TANTO:
S é g El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
s34 facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i} del
g § articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
-
; 3 RESUELVE:

UNICO.- Confirmar la Resolucion Administrativa ANH No. 622/2013 de 18 de marzo de
2013, de conformidad a lo establecido por el inciso c), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S. N°
27172 de 15 de septiembre de 2003.
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