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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 2541/2013
La Paz, 23 de septiembre de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Estacién de Servicio de Combustibles
Liquides “LOS NEGROS” (Estacion), cursante de fs. 20 a 24 de obrados, contra la
Resolucién Administrativa ANH No. 1747/2012 de 09 de julio de 2012 (RA 1747/2012),
cursante de fs. 11 a 16 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(Agencia), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencién se acusa,

Y
CONSIDERANDO:

Que el Protocolo de Verificacién Volumétrica en Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos PVV EESS N° 008886 de 16 de diciembre de 2011, cursante a
fs. 4 de obrados, hace constancia que: “Al momento de la inspeccibn, la estacion de
servicio no cuenta con ninguna Parte de Recepcién de Combustibles Liguidos,
incumpliendo asf la normativa vigente.”

Que el Informe Técnico REGSCZ N° 0829/2011 de 20 de diciembre de 2011,
cursante de fs. 2 a 3 de obrados, concluy6 que: “e/ SURTIDOR LOS NEGROS, no
cuenta con Parte de Recepcion de Combustibles como establece &l paragrafo 2, Art.
11, Capituio Il del D.S. N° 29158 de 13 de junio de 2007".

ARQGADO |

AGENLIA NAUIUNAL UE RIDROCARBURGS

Abog.Sergio Orffuela Astarrunz

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 04 de mayo de 2012, cursante de fs. 5 a 8 de obrados, la
Agencia formulé cargos a la Estacion, “...por ser presunta responsable de No contar
con el parte de recepcion de combustibles liquidos, conducta contravencional que se
encuentran prevista y sancionada en el inciso 2 del Art. 11 del Decrsto Supremo No.
29158 de 13 de junio de 2007 y Art. 14 de la misma norma.”

CONSIDERANDO:
Que mediante la RA 1747/2012 la Agencia resolvid lo siguiente;

E “‘PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de Cargo de fecha
I 04 de mayo de 2012 contra la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liguidos
“SURTIDOR LOS NEGROS” ubicada en la localidad de El Torno, del departamento de
; Santa Cruz, por ser responsable de haber infringido la conducta contravencional que se
Z encuentra tipificada en el Art, 11 y 14 del Decreto Supremo No. 29158 de 13 de junio de
2007. (...) TERCERO.- Imponer (...) una multa de Bs. 76.818,33 (Setenta y seis mil
ochocientos dieciocho con 33/100 Bolivianos) equivalente a treinta (30) dias de comision
de ventas, calculado sobre el volumen comercializado el mes de noviembre de 2011.
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Qué la:Estacién interpuso recurso de revocatoria, mediante memorial presentado el 23 de
1 . ‘julic‘>~de-_~291-2 cursante a fs. 18 a 24 de obrados, en consecuencia mediante-proveido-de
of %Po 01-de-agosto de 2012, cursante a fs. 25 de obrados, la Agencia adriitié-el recurso.de
§ \]° © revocatoria-interpuesto por la Estacién contra RA 1747/2012, y dispuso la apertura de un
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termino de-prueba de diez dias habiles administrativos, el-mismo qUe,que clausurado____
- medianite decreto de 26 de octubre de 2012, cursante a fs. 28 de obrados. . .

LN £ . £y Ty Ty ooy i e R Bl s W el
™ el AN L& oo ve PN O N
O N .. |

3 \\\\ oY
K \ \\ \« \\

\ . al [T [ P . S T . o I
N e T L e R

-] N |




e,
= HIMNH
’)ﬁ)@l % Agenclia Nacional
I eoerearivs:
Que los argumentos principales expuestos por la Estacién en su recurso de revocatoria
contra RA 1741/2012, se resumen y analizan a continuacion.

Que entrando al andiisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

1. La Estacion sefiala que la conducta contravencional a la que se refiere el Art. 11 inc.2)
del D.S. 29158, sobre la cual la ANH est& asentando su resolucién sancionatoria, sefiala
que la Estacion debe emitir el Parte de Recepcidn, “en el caso que nos ocupa eso
acontecio, prueba de ello es el Parte de Recepcidn que presenitamos como prueba.”

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

La Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de 2002 (LPA), en su
articulo 71 establece que las sanciones que impongan las autoridades administrativas
deben estar inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad, presuncién de inocencia,
entre otros, los cuales constituyen principios para el ejercicio de la potestad sancionadora.

Dentro del marco establecido en la citada norma para el ejercicio de la potestad
sancionadora, el articulo 73 preceptda: (Principio de Tipicidad) “I. Son Infracciones
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Esta disposicion se refuerza en el principio de legalidad, también aplicable al régimen
administrativo sancionador, que se encuentra consagrado en el articulo 72 de la LPA, que
dispone: “Las sanciones administrativas solamente podran ser impuestas cuando estas
hayan sido previstas por norma expresa, conforme al procedimiento establecido en la
presente Ley y disposiciones reglamentarias aplicables.”

Por su parte, la doctrina espafola representada por Lucia Alarcén Sotomayor, Manuet
Rodolfo Puig y Otros', considera: “Para /a tipicidad se requiere una descripcion suficiente
de las conductas tipificadas como infraccién y de las sanciones que les corresponden en
cada caso. (...) La tipicidad exige la predeterminacién normativa de las conductas
constitutivas de infracciones administrativas y de las sanciones aplicables a las mismas.
Esta predeterminacion cumple una funcién de garantia mediante la cual se tiene una
prediccion razonable de la conducta flicita y de las consecuencias juridicas que lleva
3  aparejada, la comisién de dicha conducta. Dichos autores afirman que “El principio de
2 tipicidad en sentido estricto exige que la administracién en el ejercicio de su facultad
§  sancionadora, identifique el fundamento legal de la sancién impuesta en cada resolucién
g sancionatoria. De este modo se obliga a que la administracién realice una operacion de
subsuncion caso por caso, indicando en que norma se encuentra la infraccion y
motivando por qué los hechos son constitutivos de esa infraccién y por qué a tales hechos
corresponde la sancién que se impone’.

Asi también la jurisprudencia constitucional ha manifestado en la SC 035/2005 de 15 de
__ Junio” ;_195_2@05& lo- 'siguiente: “(...) La aplicacién de la ley requiere que el intérprete
S es;\aple}q;a\.‘éi sentido de las normas para determinar qué supuéstos se encuentran
-recogidos por éstas. Por tanto el intérprete y en su caso, el juez, no puede desbordar
los limites de los términos de la ley y aplicarla a supuestos no previstos en la
misma,...Rorqu'e con ello violaria claramente el principio de legalidad. Lo anterior ‘
"/ vieng-expresado por la prohibicién de analogla, que expresa que las leyes.penales-no !
se aplicaran a casos diétintosa los comprendidos expresa-y taxativamerite en eflas’. 'Dq;
igual"forma.) la SC 0022/2006 de 18 dé abril, senald: "(...) el .dérecho administrativo—_|

P
o \ Lo 2 N AN oy, e
——; Sy Al Nacions.

! “Derecho Administrativo Saﬂ?}ODaQ({’{-de.Lucia Alarcon Sotomayor, Manuel Rodolfo Puig y Otros. Ed. Lex
. . - i : v !\ | N \’\\ \\ " -
Nova. Espafia, 2010, Pag. 199 y 854, "W\ . LB gt i o s e o T 1 ey e my

\\
L

¢ [

~,
"\



WY

HINH

G l N Agencie Necionel

RRAINSHS, por tectar la esfera de autodeterminacién de las personas mediante
imposicién de sanciones personales, alberga los principios del Derecho Penal en
cuanto al debido proceso, la prohibicién de sancién sin la oportunidad de acceder a la
defensa técnica y material, el principio de legalidad, por cuya imposicién sélo pueden dar
lugar a sanciones las conductas previamente tipificadas, etc. (Las negrillas nos
corresponden).
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Sobre la base del marco normativo, jurisprudencial y doctrinal respecto al alcance del
principio de tipicidad, indefectiblemente la imposicidn de una sancién debe guardar
absoluta corréspondencia con las conductas tipificadas como infracciones administrativas,
sobre |la base de una operacién de subsuncién precisa del hecho (accién u omision) en la
norma administrativa sancionatoria. Esta subsuncién debe ser exacta, precisa del hecho
respecto a lo previsto en la norma y nunca bajo una interpretacién al margen de lo que
taxativamente sefala la misma, ni una interpretacion respecto a qué la norma habria
querido decir esto u otro, o que algo fuese aplicable por “analogia” a otra situacién, por
similar que fuese.

De la revisién de los antecedentes del expediente administrativo, es decir el Auto de
Formulacién de Cargos de 04 de mayo de 2012 y la Resolucion Administrativa ANH N°
1747/2012 de 09 de julio de 2012, se establece que se ha tomado como fundamento el
hecho que la Estacién no presentd o exhibid el Parte de Recepcién de Combustibles
correspondiente a su dltima recepcién, dentro de la inspeccion realizada el 16 de
diciembre de 2012, con io que se motivé el inicio y correspondiente sancién de la Estacién

dentro del proceso infractorio.

En este punto del andlisis cabe citar textualmente la norma que se considera infringida, el
numeral 2 del Articulo 11 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007,

“ARTICULO 11.- (NORMAS DE CONTROL RELATIVAS AL DIESEL OIL Y LAS
GASOLINAS). (...)

2. PARTE DE RECEPCION: Al momento de la recepcion de diesel oil y gasolinas, la
Estacion de Servicio de destino autorizada, deberd emitir un Parte de Recepcidn que debe
contener los siguientes datos: Placa de control, especificacion del tipo de produicto
recibido, volumen total al momento de la recepcion, niimero de Ios precintos de seguridad,
ntmero de orden de compra local, nimero de hoja de ruta, lugar y fecha en la que el
camion cisterna esta entregando los combustibles.” (el subrayado nos pertenéce)

La norma citada unicamente establece la obligacién de las Estaciones de emitir el “Parte
de Recepcion” y no le impone el deber de |a entrega o remisiéh al regulador de un modo
3 determinado, por lo que, siendo la actividad regulatoria, una actividad reglada no
3 discrecional y con pleno sometimiento a la ley, la Administracién no puede discrecional e
3 interpretativamente considerar como infraccion administrativa, el hecho que estos “Partes
%’
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de Recepcion” no sean exhibidos o entregados en ocasion de inspecciones realizadas por
la ANH, como sucede en el presente caso.

De los antecedentes se establece que la formulacién de cargos y la consiguiente
imposicién de sancién se sustentan en el hecho que la Estacién no ha entregado o
exhibido el Parte de Recepcion de Combustibles a momento de la inspeccion realizada
.Qorxla\ANH‘.Ql 16 de diciembre de 2011 y conforme a lo analizado ello no constituye
transgresién normativa administrativa, puesto que la norma que se imputa infringida no
“‘es@ple(}ggﬁxafwamente tal obligacion. A simple requerimiento del regulador la empresa
~pudo-habér presentado el Parte al - margen de ia inspeccién y al-margen de un proceso-
administrativo sancionador, en consecuencia se establece que, de ésta, manera se ha
~vulrierado el principio de tipicidad y taxatividad, esencial para el juzgamiento-e-imposicién

de sancién de una conducta contravencional. N B T
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Adicionalmente la Estacién adjuntd al memorial de recurso de revocatoria el “Parte de__
Recepcion de Combustibles” y.el “Parte de Salida de Combustibles” ambos de 14 de :
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ONSIDERANDO:

Que siendo que lo analizado enerva la causa del presente procedimiento y fundamenta la
toma de decision del recurso de revocatoria, se considera que es innecesario hacer
mayores consideraciones en el orden legal, respecto a los restantes agravios.

CONSIDERANDO:

Que por lo expuesto y cumplidas las formalidades de ley, considerando los extremos del
presente recurso de revocatoria presentado por la Estacién, se concluye que la sancion
impuesta en la RA 1747/2012 cdrece del elemento de tipicidad y taxatividad, esencial en
el procedimiento administrativo sancionador, por lo que corresponde su revocatoria.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determin6 la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se efmitid la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2003 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009,
mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
RESUELVE:

UJNICO..- Revocar la Resolucion Administrativa ANH No. 1747/2012 de 09 de julio de
2012, de conformidad a lo establecido por el inciso b), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S. N°
27172 de 15 de septiembre de 2003.

Notifiqguese mediante cédula

Medrano Villamor MBA.
DIRECTOR EJECUTIVO al.
AGENGIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
N
L L A
. N .
\\\,\ “ \\:\‘
P 3
T Ny )
.. — -\\‘\,__ ~ '
e :,-
T - i o e e
' |
e .‘-—B |
- i
- - - L
-~
- / /"\i IS P - % )
d A e R N e W T e Hog & oawmy gy § g e, ps |
A/ MAOTETmOIE (Naociona!
' Tz

§ON RSy R S TR R R Y



