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La Paz, 23 de septiembre de 2013
VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Planta Distribuidora de GLP en
Garrafas “A TODO GAS S.R.L." (Distribuidora), cursante de fs. 41 a 46 de obrados, contra
la Resolucion Administrativa ANH No. 1586/2012 de 26 de junio de 2012 (RA 1586/2012),
cursante de fs. 35 a 40 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(Agencia), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencidn se acusa,
y

CONSIDERANDO:

Que la Planilla de Inspeccién de Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas PIC
DGLP N° 004639 de 23 de agosto de 2010 cursante a fs. 6 de obrados, hace
constancia que: “se encontré al camién distribuidor de la empresa A TODO GAS con
numero de interno 9 con placa de circulacién 1662-YFG conducido por el chofer
Casimiro Camacho con licencia # 5307869 fuera de la zona en el sector de Pampa
Grande ya que su zona es Villa Mosca 13, Dentro de la Avicola IMBA a horas 10:10 am,
con 150 garrafas comercializadas ya que salié con 170 garrafas de su distribuidora.” Se
adjuntan fotografias cursantes de fs. 7 a 8 de obrados, planos de ubicaciones a fs. 9 a
11 de obrados y la Planilla de Despacho de Camiones de Empresas Distribuidoras de
GLP de Cochabamba de fecha 23 de agosto de 2010, a fojas 12 de obrados.

Que el Informe Técnico REGC 524/2010 de 30 de agosto de 2010, cursante de fs. 2 a
12 de obrados, concluyd que “ef camién de distribucién perteneciente a la Empresa
Distribuidora A TODO GAS, interno N° 9 infringié los articulos 7 y 13 en los incisos b)
y g) del D.S. 29158, al ¢omercializar 150 cilindros (garrafas) de GLP fuera del drea
asignada’”.

AGENCIA NACAONAL DE HIURDCARBUROS

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 12 de abril de 2012, cursante de fs. 13 a 16 de obrados, la
Agencia formulé cargos a la Distribuidora, “...por la presunta comercializacién de GLP
en garrafas fuera del drea asignada por la ANH y por el transito de vehiculos autorizados
por el Ente Regulador fuera del drea asignada conductas contravencionales que se
encuentran previstas y sancionadas en el Art. 13 y 14 dei D.S. 29158 de 13 de junio de
2007.”
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Que mediante memorial presentado el 27 de abril de 2011, cursante de fs. 18 a 20 vita. de
obrados, la Distribuidora present6 sus descargos.

Que mediante proveido de 02 de mayo de 2012, cursante de fs. 21 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de cinco dias habiles
-administrativos, el mismo que fue clausurado mediante decreto de 11 de mayo de 2012,

cursante a fs.:23 de obrados.
CONSIDERANDO:

2\ Que mediante a RA 1586/2012 la Agencia resolvié lo siguiente:

A} . '

“PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado a la ‘Empresa Distribuidora

de GLP en Garrafas “A TODO GAS” ubicada en la zona de Valle Hermoso de 14, |

ciuda/d/dq Cochabamba por ser responsable de comercializar GLP en garrafas i
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No. 29158 de 13 de junio de 2007.

SEGUNDQO.- Declarar PROBADO el cargo formulado a la Empresa Distribuidora
de GLP en Garrafas “A TODO GAS” ubicada en la zona de Valle Hermoso de la
ciudad de Cochabamba por ser responsable por el trafico de vehiculo autorizado
por el Ente Regulador fuera del drea asignada, conducta contravencional que se
encuentra prevista y sancionada en el inciso g) del Art. 13 y Art. 14 del Decreto
Supremo No. 29158 de 23 de junio de 2007",

TERCERO.- Imponer a la Empresa Distribuidora de GLP “A TODO GAS” una
multa de Bs. 174.737,0 (Ciento setenta y Cuatro Mil Setecientos Treinta y Siete
con 00/100 Bolivianos) equivalente a treinta dias de comision calculados sobre el
volumen comercializado en el (iltimo mes que corresponde a julio de 2010

CONSIDERANDO:

Que la Distribuidora interpuso recurso de revocatoria, mediante memorial presentado el
11 de julio de 2012 cursante a fs. 41 a 45 de obrados, en consecuencia mediante
proveido de 01 de agosto de 2012, cursante a fs. 49 de obrados, la Agencia admiti6 el
recurso de revocatoria interpuesto por la Distribuidora contra la RA 1586/2012, y dispuso
la apertura de un término de prueba de diez dias habiles administrativos, el mismo que
fue clausurado mediante decreto de 26 de octubre de 2012, cursante a fs. 52 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que los argumentos principales expuestos por la Distribuidora en su recursc de
revocatoria contra RA 1586, se resumen y analizan a continuacion.

Que entrando al analisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

1. La Distribuidora considera que se ha vulnerado su derecho constitucional consagrado
en el paragrafo Il del articulo 115 y el parédgrafo | del articulo 117, al debido procesoy ala
defensa, ya que no se puede sufrir una sancién sino hasta que esta se encuentre
debidamente ejecutoriada; por el derecho a la defensa tiene los recursos e incluso hasta
el Contencioso Administrativo, por lo que considera que la resolucion de instancia no
puede ser ejecutada ni exigirsele el pago inmediato, el cobrar un multa al inicio del
procedimiento sancionador es una conducta violatoria a derechos, principics y garantias
constitucionales, por lo que es facultad de la Administracién el disponer la suspension del
acto en tanto se resuelvan los recursos, considera que una vez ejecutoriada recién se
podrian aplicar las 72 hrs. como plazo de pago, bajo apercibimiento de aplicarse el art. 15
del D.S. N° 29158, de la suspensién de actividades, de lo contrario setia una doble
sancion.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

La presuncién de inocencia y el derecho a la defensa constituyen derechos fundamentales
.esenciales que se encuentran consagrados en la Constitucién Politica del Estado (CPE)

,y\rig'en{-p.qr‘,.lo'.tantp, en nuestro procedimiento administrativo que prevé como principio

“-propio-el.del debido proceso. Por lo tanto, el cumplimiento de estas garantias y la
1---~~—_apj§9§Ciéﬁ, del principio del debido proceso implican que nadie jpuede-ser sancionado -
©. administrativamente sin antes haber sidé sometido a un debido proceso.

b

rsona.puede
ser G",ﬁf'!i.en'aSa sin haber:sido oida y juzgada previamente ‘en un debido proceso. ...". F
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Elhparéanja_fo | del articulo 117 de la CPE establece lo sigdié’nt_e: “Ninguna.pe
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COLEF “F" (Frincipios Generales de la Actividad Administrativa).- La Actividad
administrativa se regird por los siguientes principios: ... ¢) Principio de sometimiento pleno
a la ley: La Administracién Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso”.

“ARTICULO 74° (Principio de Presuncién de Inocencia).- En concordancia con la
prescripcion constitucional, se presume la inocencia de las personas mientras no se
demuestre lo contrario en idéneo procedimiento adminisirativo”.

De acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los administrados al debido proceso, ello implica el derecho a exponer sus pretensiohes y
defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, y obtener
resoluciones fundamentadas. Lo cual debe verificarse en el procedimiento de instancia asi
como en la fase recursiva.

La Distribuidora ha sigo legalmente notificada y se ha presentado a estar a derecho dentro
del procedimiento de instancia, ha tenido la oportunidad de aportar sus correspondientes
descargos, presentar pruéba dentro del término probatorio, no se ha obstaculizado de
ninguna manera la realizacién plena de los derechos constitucionales a la defensa y al
debido proceso, aplicAndose en todo el procedimiento lo establecido en el Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Por regla general, las normas juridicas enlazan determinadas consecuencias al
incumplimiento de los deberes que el derecho objetivo impone a los administrados. La
sancion puede ser definida como consecuencia juridica con el incumplimiento del deber
que produce en relacién con el obligado. Sin embargo, no debe ser confundida con los
actos de coaccion, siendo mas bien una consecuencia normativa de caréacter secundario,
la coacceion es la aplicacion forzada de la sancién.

En este sentido el Articulo 111 de |a Ley de Procedimiento Administrativo establece. que la
autoridad administrativa ejecutara coactivamente sus resoluciones definitivas y actos
administrativos equivalentes, vencido el plazo fijado para su cumplimiento voluntario, a
través de: a} La imposicién de multas progresivas; b) La ejecucién por un tercero a costa
del deudor; c¢) Otros medios de ejecucién directa autorizados por el ordenamiento
juridico; d) La ejectcion judicial forzada de bienes.

En el presente caso, respecto a la medida coactiva de ejecucién establecida en e! Articulo
Tercero de la RA 1586 impugnada, al establecer un plazo de pago y apercibir al
cumplimiento bajo alternativa de aplicarsele el Art. 15 del D.S.N° 29158, la ANH no hace
mas que aplicar la normativa vigente aplicable, en estricto apego a la legalidad,
estableciendo de forma clara la consecuencia juridica que la propia normativa contempla.
Lo cual es erroneamente interpretado por la Distribuidora como una doble sancién, sin
embargo por lo expuesto se considera que dicha interpretacion carece de sustento legal,

En este punto del andlisis es pertinente tomar anotaciones doctrinales respecto a la
naturaleza de una sancién, la éjecutabilidad del acto administrativo, chal su excepcion y el
interés publico comprometido en tales procedimientos infractorios.

*\-I-.—\ar\s\aihdié\n administrativa se define como cualquier mal infringido por la administracién a

‘n\ad\_ir}fstfddo como consecuencia de una conducta ilegal a resultas de un
‘, “-p'rggédihjigﬁto administrativo y con una finalidad represora. Al respecto el tratadista
. -espanol Ramoén Parada sefala, que del 4mbito de las sanciones administrativas, y por -
tener—una |ustificacion no estrictamente represora, sino mas bigén reparadora del |
"iﬁcurﬁplin‘!iehto, deben excluirse aquellas medidas que, con el nombre de sanciones-o-sin
él,-implican la privacion de determinados derechos, -clarc-ejemplo es-el.caso. de-la i
expropiacién -sancién por incumplimiento de la funcién social de ja propiedad. Tampoco
tienen una-finalidad represora, si no compensatoria frente -a incumplimientos finalidad...
represora, 'si/ndgompensa_tprja f[e‘nte‘a incumplimientos. . . ) .
CLony Ny AgenTia Naciona.
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§§; Fartielis 24 0¥ la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de
02, que define el acto administrativo y le da el caracter de obligatorio, exigible,
ejecutable y se presume legitimo. En el mismo sentido el articuio 59 de la misma ley,
establece que la ejecucién del acto administrativo no se interrumpe ni con la
interposicion de cualquier recurso, de modo excepcional la autoridad competente para

resolver el recurso podra disponer la suspensién por razones de interés publico o para
evitar grave perjuicio al solicitante.

En el presente caso, la imposicién de sancion pretende reparar la afectacién al “interés
publico a la correcta y oportuna provisién a la sociedad consumidora de GLP en garrafas”,
previniendo nuevos incumplimientos o transgresiones a la normativa del sector,
precautelando el interés piblico sobre el interés particular de la empresa. Es éste el
interés pUblico inmerso en el procedimiento y no el interés particular de empresa.

Que de todo lo expuesto, se verifica que la RA 1586 ha cumplido con el debido proceso y
garantizado el derecho a defensa del administrado en todo el procedimiento de instangia,
denotando en materia constitucional, que se encuentran cumplidas las previsiones del
paragrafo Il del articulo 115 y el paragrafo | del articulo 117 de la Constitucién Politica del
Estado. Consiguientemente no existe asidero alguno en la acusacion de vulneracion a los
citados derechos constitucionales.

2. Respecto a la infraccién

La Distribuidora considera que carece fundamentacion ya que no hace valoracion de sus
descargos y argumentos de defensa. La Resolucién no condice con los hechos, no existe
elemento factico para la aplicacién del informe técnico. La fundamentacién de la
resolucién no aplica la verdad material, sana critica, debido proceso y derecho a la
defensa.

Acusa de contradictorio al Informe téchico, que se habla de desabastecimiento en Pampa
Grande y se sanciona por la zona 13, adicionalmente que no se verifico el
desabastecimiento en la zona asignada, no considera las razones del conductor que ya
habia cumplido y se encontraba retornando a la planta. Principaimente acusa que para
aplicarsele el articulo 13 deberia relacionarse la conducta a uno de los delitos alli
sefalados.

Al respecto cabe establecer lo siguiente;

El articulo 28 de la Ley N° 2341 establece entre los elementos esenciales del acto
administrativo los siguientes: “b) Causa: Debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que lé sirvan de causa y en el derecho aplicable”. ...e) Fundamento:
Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a
emitir el acto, consignando, ademas los recaudos indicados en el inciso b} del presente
articulo...”.

administrativos serdn motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuanda: ....d) Deban serio en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa”.
o En\@qura§h¢ia con lo anterior el articulo 8, paragrafo | del D.S. N° 27172 preceptua lo
! ‘\gigu‘_i_e_n‘t\e\_;;\"l;ajs‘reso!uciones... decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
- planteadas y serén fundamentadas-en cuanto-a su. objeto en los hechos, Ias pruebas y las
razones.de derecho que les dan sustento”.

2
3 En este sentido, el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 establece: “Los actos
z
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Enfe!;cas\o que nos ocupa'y conforme se desprende del conténido de la RA_1586/2012, |
se evidencia de manera inequivoca que:no s6lo se ha tomado en cuenta 'y se ha valorado |
. lo-sostenido’ en defensa por la Distribuidora en el memorial de_déscargos presentado el__|
27 de abril de 2012, sino que, dicho memoriai ha sido providenciado mediante decreto de
02 de mayo de 2012, a_tiempo, de abfir, eltéFminoL probiatorio;] deritroCdel {Eualjias) ¢
“Ristribuidora no hizo gpjc‘a;rraci\isﬁ\\eg&u'n‘a de pruéba.
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RA 1586/2012 hace andlisis puntual respecto a los hechos verificados el dia 23 de

agosto de 2012, al haber sido sorprendido, a los 55 minutos de su despacho, al camién

de distribucién con ndmero interno 9 de la Distribuidora, dentro de las instalaciones de la

Avicola IMBA con 150 garrafas comercializadas de las 170 con las que sali6 de la Planta,
cuando le correspondia proveer el servicio al Sector 13 al que estaba asignado.

Asi mismo la RA 1586/2012 en el punto 10 del andlisis, considera la defensa de la
empresa respecto-a que al ya no haber demanda en su zona el camién estaba retornando
a la Planta, que amerité valoracién siguiente: “dada la hora de partida y la hora de
intervencién se puede concluir que el camidn fue directamente hasta la Avicola IMBA
ubicada en la Av Segunda entre C. Alexander Fleming y C. Arquimedes, zona Chimba,
Distrito Il sin pasar por la zona que le fue asignada”. En igual sentido, en el punto 11 del
analisis valora que “respecto a lo senalado por la Empresa en el memorial de 27 de abril,
sobre que el camidn debia retornar a su Planta de Distribuidora lo que lo obligé a ir por
donde estd ubicada la Planta IMBA en la (...) por lo cual en caso de que el camién
hubiese ido a la zona asignada su retorno a la Planta de Distribucién no tiene como
camino la zona donde estd ubicada la Avicola IMBA, hecho que se puede constatar en el
anexo al informe CMICB-453 2012 presentado por la Unidad de GLP de Cochabamba de
la ANH.”

Por lo anotado se puede establecer que la RA 1586/2012 impugnada, se motivada y
fundamentada con suficiencia en los antecedentes de la causa y el derecho, conteniendo
la correspondiente valoracion de los hechos, los argumento de defensa y el derecho
aplicable, concluyendo finaimente que: “de la valoracién de los argumentos aportados por
la Empresa, de acuerdo a lo establecido en el numeral IV del articulo 47 de ia Ley No.
2341 de Procedimiento Administrativo se establece que los mismos no son conducentes
para enervar los cargos establecidos contra ella, mas por el contrario, sélo corroboran
que el camion de distribucion interno 9 de la Empresa estaba comercializando GLP en
garrafas fuera del drea asignada y el vehiculo autorizado por el ente regulador, estaba
transitando fuera del drea asignada, conductas contravencionales previstas y
sancionadas en el Decreto Supremo N° 29158"

Cabe tener presente que el establecer la comisién de una infraccidn administrativa,
implica un anélisis y valoracién formal y no de resultados, se observa objetivamente si la
conducta se adecua a la tipologia establecida en la norma y no es preciso constatar los
efectos o perjuicios ocasionados con la misma, por lo que en el caso gue nos ocupa, no
se requiere verificar el desabastecimiento en el Sector 13 asignado al camion, con
numero de intérno 9 de la Distribuidora A TODO GAS, sino que es suficiente la
constatacion de la conducta que transgrede el ordenamiento juridico regulatorio.

La Planilla de Inspeccién de Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas constituye
un instrumento juridico de primera importancia en el seno del derecho administrativo,
respecto a la comprobacién o constatacion del cumplimiento de la normativa vigente
aplicable. El singular y caracteristico valor probatorio de esta Planilla se fundamenta en la
certeza que el derecho le reconoce, en sentido que los datos reflejados en él son ciertos,
es decir hacen plena prueba en cuanto a los datos que manifiestan su existencia, y por
ende en un instrumento legal con la suficierite fuerza probatoria segun cada caso, salvo
-prueba en contrario.

N \\\\“, . .\

" ™Por lo-que mediante la Planilla de Inspeccion de Camiones de Distribucién de GLP en

™

3 -'~-G§,Ffafa§ PIC DGLP N° 004639 de 23 de agosto de 2010 de horas 10:10 a.m., cursante
a fs."6-de obrados, la Agencia verificé que: “se encontré al camién distribuidor de la
) & er_ryp're’sa.\A TODO GAS con numero de interno-8 con placa de circulacion-1662-YFG

conducido por el chofer Casimiro Camacho con licencia # 5307869 fuera.de la.zona en
el seq!grfdte\ Pampa Grande ya que su zona es Villa Mosca 13, Dentro de la Avicola
IMBA a‘/horas 10:10 am, con 150 garrafas comercializadas ya que. salié con 170.
garrafas de sudistribuidora.” .- -
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, cabe eslablecer ademas que la citada Planilla PIC DGLP N° 004639, fue
mada por un funcionario de la ANH junto con el conductor del camién —Casimiro
Camacho- conforme se evidencia en la parte final a fs. 6 de obrados, [0 que demuestra su
reconocimiento y aceptacion que al momento de la inspeccién de referencia al camién
nimero de interno 9 de la Distribuidora se encontraba comercializando fuera del rea
asignada y hacia tréfico de vehiculo autorizado por el regulador fuera del sector asignado,
lo que no ha sido desvirtuado durante la sustanciacién del proceso, que es el objeto del
presente proceso, lo que no debe confundirse.

Precisamente por ello, al no haber desvirtuado los cargos formulados, hacen plena
prueba de los heéchos, principalmente la Planilla de Inspeccion de Camiones de
Distribucién de GLP en Garrafas PIC DGLP N° 004639 de 23 de agosto de 2010 de hora
10:10 a.m., cursante a fs. 6, firmada tanto por el funcionario de la ANH asi como el
conductor del camion, asi como la Planilla de Despacho de Camiones de Distribucién de
GLP de las Empresas de Distribucién de la ciudad de Cochabamba, realizado por la ANH
el lunes 23 de agosto de 2010.

Respecto a lo alegado por la Distribuidora que para aplicarse el articulo 13 de! D.S. N°
29158, forzosamente serian relacionados a un ilicito penal de contrabando o agio, cabe
aclararte que la ANH actua en ef marco de sus competencias en el 4&mbito administrativo,
sin embargo ello no obstaria al correspondiente juzgamiento ante autoridad jurisdiccional
competente en materia penal.

3. La Distribuidora arguye que para dar cumplimiento con lo establecido en el Art. 7 del
D.S. N° 29158 la ANH deberia emitir Resolucién, que contenga zonificacion vy
asignaciones definitivas, por io que considera que carece de los elementos de un acto
administrativo la Planilla de Despacho de Camiones de Distribucién de GLP de las
Empresas de Distribucién de la ciudad de Cochabamba, realizado por la ANH el lunes 23
de agosto de 2010.

Respecto a ia aplicacion del Art. 7 del D.S. N° 29158, cabe aclarar a la recurrente que
corresponde a ejercicio de potestad discrecional y se considera que no amerita mayores
consideraciones de orden legal, en tanto estos argumentos esgrimidos por la Distribuidora
sobre la zonificacion y la forma de asignacién que realiza ANH, no son conducentes al
presente andlisis al encontrarse fuera del objeto del procedlmlento y recurso de
revocatoria, [0 que podria impugnarse en proceso distinto.

CONSIDERANDO:

Que por todo Io expuesto y cumplidas las formalidades de ley, considerando los extremos
que hacen al andlisis técnico y juridico en el presente recurso de revocatoria, se concluye
que la Empresa Planta Distribuidora de GLP en Garrafas “A TODO GAS S.R. L no ha
demostrado una actuacion ilegitima de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) en el

3 acto recurrido Resolucién Administrativa ANH No. 1586/2012 de 26 de junio de 2012, que

-g pudiese causar perjuicio a sus derechos subjetivos e intereses legitimos.

i

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determin6 la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plunnamonal se emitio a Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de

. mayo-de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009-de 7 de mayo de 2009,
%\ medianté’ las cuales se adecué el cambio de nombre de la Supermtendencna de

2 Hldrocarburos por el de Agencia Nacional de Hldrocarburos

POR TANTO
) 1
El Dlrector EjeCUtIVO Interino de.la AgenCIa Nacional de Hldrocarburos en ejercmlo de Ias ;
facultades,y atrlbuctones S que! la leyJ e confleref"" conforme 310 dlspuesto por:elinciso i) dsld L
articulo 10 de la Ley 1600 y\confcrme alo dlspuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
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RESUELVE:

l-’,JNICO: Confirmar la Resoluciéon Administrativa ANH No. 1586/2012 de 26 de junio de
2012, de conformidad a lo establecido por el inciso ¢), paragrafo |l del artfculo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S. N°
27172 de 15 de septiembre de 2003.

Notifiquese mediante cédula

sHOGARO]
AGERCta NACIONAL DE HIDROCARBUROS

Abog.Sergin Orihuela Ascarrunz

 Gary tedrano Viltamor MBA.

DIRECTOR EJECUTIVO 2.
AGENGIA HAGIONAL DE HIDROGARBUROS

DIRECTORA JU M
LCEHC RATIDNAL DE HRICARBURS
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