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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1520/2013
La Paz, 20 de junio de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Boliviana de Servicios Profesionales
y Técnicos EMPREBOL (Instaladora), cursante de fs. 127 de obrados, contra la
Resolucion Administrativa ANH No. 3153/2012 de 19 de noviembre de 2012 (RA
.3153/2013), cursante de fs. 95 a 100 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (Agencia), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya
contravencion se acusa, y '

CONSIDERANDO:

Que la Instaladora interpuso el recurso de revocatoria en mérito a los siguientes
argumentos principales:

La sancién para esa infraccion de acuerdo a lo que establece el citado articulo 18, es la
Revocatoria o cancelacién del Registro otorgado por el Ente Regulador, entendiendo que
todos los actos de la administracion deben ser dictados con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso, tal como dispone el inciso ¢) del
Articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, es imprescindible que también sean
enmarcados deniro del procedimiento legalmente establecido y que precisamente el
Reglamento, aprobado por D.S. 27172, establece en sus articuios 81 al 83 el
procedimiento a seguir cuando se trate de revocatoria de registros, sin embargo en el
presente caso menciona que se le aplicdé una sancidn tan grave utilizando un
procedimiento diferente del legaimente establecido, violando de esta manera la garantia
constitucional del Debido Proceso, dando lugar a la nulidad de pleno derecho de
resolucién 3153/2012.

Continla sefialando que las facultades que fueron delegadas a la Jefe de Unidad
Cochabamba por el Director Ejecutivo mediante Resolucién Administrativa 0301/2012, las
mismas se limitan a la tramitacion, sustanciacién y procesamiento y resolucién de los
procedimientos administrativos sancionadores de reclamacion directa, reclamacion
administrativa, controversia entré operadores e investigacién a denuncia o de oficio de
conformidad a lo senalado en el Art. 54 al 80 del Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003, por lo que esta autoridad careceria de competencia para tramitar,
sustanciar, procesar y emitir resolucién dentro de procedimientos de ‘Caducidad y
Revocatoria de Concesiones, licencias, autorizaciones y registros, por1o que incurrié en la
nulidad establecida en el inciso a) del articulo 35 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

CONSIDERANDO:

Gp—"\\ Que mediante Nota DTRGCBA — No. 2006/2012 de 9 de julio de 2012, cursante a fs.

Vosig o £\66 de obrados, Yacimiento Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) remitié a la
A ! Agencia el informe No. 036/2012 de fecha 27 de Febrero del 2012 y sus adjuntos

"

referidos a supuestas infracciones cometidas por la empresa instaladora
EMPREBOL.
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CONSIDERANDO:

Que mediante infforme CONST PART-036/2012 de fecha 27 de febrero de 2012,
cursante a fs. 71 de obrados, se concluye gue la solicitud de aprobacion de proyecto
no corresponde puesto que la instalacion de gas se encuentre en un 80% de avance,
existiendo incumplimiento al Reglamento de Disefio, Construccién, Operacién de
Redes de Gas Natural e Instalaciones Internas en su capitulo |, Articulo 16 incisos b)
y c).

Que mediante Nota ANH5183 CMICB 998/2012 de fecha 12 de julio de 2012, cursante a
fs. 67 de obrados la Agencia solicita a YPFB, se complemente el informe CONST PART-
036/2012, considerando que el informe data del 27 de febrero de 2012 y establece que a
esa fecha se esperaban aclaraciones de la empresa instaladora EMPREBOL.

Que en informe CONST PART-424/2012 de 17 de julio de 2012, cursante afs. 74 y 75 de
obrados, YPFB complementa el informe CONST PART-036/2012 de fecha 27 de
febrero de 2012, indicand6 que en la inspeccién realizada el dia martes 14 de febrero
del 2012 al inmueble correspondiente al proyecto presentado, se verificdé que la
instalacion para servicio de gas natural se encontraba en un 80% de avance y no
contaba con un proyecto aprobado que autorice a realizar este trabajo por lo que no
se realizd mas inspecciones a dicha obra por no seguir el procedimiento
correspondiente y concluye indicando que la empresa realizo la instalacién de gas
domiciliario incumpliendo el Reglamento de Disefio, Construccién, Operacién de
Redes de Gas Natural e Instalaciones Internas, capitulo |, Articulo 16 Incisos b) y c).

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 7 de agosto de 2012, cursante a fs. 76 y 77 de obrados, la
Agencia formulo cargos contra la Instaladora por ser presunta responsable de
ejecutar trabajos al margen de los establecidos en el Reglamento de Disefio,
Construccion, Operacion de Redes de Gas Naturales e Instalaciones Internas,
aprobado por Decreto Supremo No. 28291, incurriendo de esta manera en la
conducta sefalada en el inciso e) del articulo 18 del citado Reglamento.

Que mediante memorial cursante a fs. 79 a 81 de obrados, |a Instaladora respondié
los cargos formulados acompanando prueba documental cursante a fs. 82 a 86 de
obrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante la RA 3153/2013, la Agencia resolvi6 declarar probado el cargo
formulado mediante Auto de fecha 07 de agosto de 2012, contra la Empresa Instaladora
de Gas EMPREBOL del Departamentc de Cochabamba, por incurrir en la infraccién
establecida en el inciso e) del articulo 18 del Reglamento de Disefio, Construccién,
Operacién de Redes de Gas Natural e Instalaciones Internas, aprobado por Decreto
Supremo No. 28291, es decir por Ejecutar trabajos al margen de lo establecido por el
Reglamento Técnico.

% CONSIDERANDO:

‘\_‘L/ Que mediante memorial con Cédigo de Barras 992455 cursante a fs. 127 de obrados

interpone la Instaladora el recurso de revocatoria a la Resoluciéon Administrativa ANH No.
31563/2012 de 19 de noviembre de 2012,
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Que mediante proveido de fecha 29 de abril del 2013, cursante a fs. 128 de obrados, esta
Agencia admitid el recurso de revocatoria interpuesto por la Instaladora contra la
Resolucién Administrativa ANH No. 3153/2012 de 19 de noviembre de 2012, y dispuso la
apertura de 10 dias habiles administrativos, y que posteriormente fue clausurado
mediante proveido de fecha 03 de junio de 2013, cursante a fs. 134 de obrados.

Que mediante memorial con Cédigo de Barras 993822, cursante a fs. 131 de obrados ia
Instaladora se ratificd en los argumentos y la prueba presentada, y adjunto la Resolucion
Administrativa ANH No. (0301/2012 de 07 de marzo de 2012, mencionando que se
incurrié en la nulidad establecida en el inciso a) del articulo 35 de la Ley No. 2341 porque
la autoridad que inicio el proceso sancionador, carecia de competencia ¢ delegacién para
iniciar un proceso sancionador.

CONSIDERANDO

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
fundamentos juridicos:

El Reglamento de Disefio, Construccién y Operacién de Redes de Gas Natural e
Instalaciones Internas, aprobado por el D.S. 28231 de 11 de agosto de 2005, establece Io
siguiente:

“Articulo 1.- El presente Reglamento determina las condiciones minimas exigibles para el
disefio, construccion, operacién de redes de distribucién de gas natural e instalaciones
internas de consumo del natural, asimismo los requisitos minimos que deben cumplir las
empresas encargadas de estos trabajos, con el objeto de velar por la correcta ejecucion
de trabajos dentro de los parametros de seguridad y garantia técnica....".

“Articulo 2.- EI cumplimiento del presente Reglamento es de caracter obligatorio para las
obras de redes de gas natural e instalaciones domiciliarias, comerciales e industriales
realizadas...., siendo la Superintendencia de Hidrocarburos la encargada de velar y
fiscalizar su cumplimiento”.

“Articulo 16.- Las empresas distribuidoras, en relacién a las instalaciones internas de gas
natural en las diversas categorias, deberan: ..... b) Evaluar y en su caso aprobar los
proyectos de instalaciones presentados solamente por empresas habilitadas; c)
Supervisar las instalaciones durante su ejecucidon para verificar el cumplimiento de la
normativa asi como del proyecto aprobado; d) Habilitar las instalaciones luego de las
pruebas de hermeticidad y funcionamiento de los aparatos....”.

“Articulo 18.- En forma compatibie con lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley No. 1600
de 28 de octubre de 1994, los registros otorgados conforme el presente Reglamento,
podran ser revocados o cancelados, por todas las causales establecidas por Ley y
ademas por las que se detallan a continuacién: .... e} Ejecucién de trabajos, al margen de
los establecidos por el presente Reglamento Técnico”.

1 La recurrente indica que en fecha 03 de enero de 2012, el propietario del Edificio
Eleganza y EMPREBOL suscribieron contrato para realizar la instalacién de gas natural
en el inmueble ubicado en la Av. Salamanca casi 16 de Julio, ante la necesidad de contar
con asesoramiento técnico para la elaboracién del proyecto de la instalacién, solicité al
Ing. Alvaro Sotomayor, Inspector de YPFB (Redes de Gas), verificar |la instalacion gue se
efectuaria en el edificio, en dias siguientes del mes de enero el Ing. Sotomayor por
razones personales renuncia al cargo de Inspector de YPFB, dejando antes de retirarse
una lista de todas la instalaciones que supervisaba. En tal sentido no hubo infraccion al
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art. 18 inc e} del Reglamento, ya que se presentd el proyecto, y la ejecucién de la
instalacion con el material requerido.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

1. Conforme a la normativa citada precedentemente se establece que la Instaladora
tenia la obligacién ineludible y antes de la ejecucion de obra alguna, el de previamente
solicitar al Distribuidor —YPFB- se evalle y en su caso se apruebe los proyectos de
instalaciones presentados por la Instaladora, para posteriormente ser supervisada por
YPFB respecto a las instalaciones durante su ejecucion y verificar el cumplimiento de la
normativa asi como del proyecto aprobado. Este es el procedimiento que es requisito
esencial y de cumplimiento obligatorio que debe seguirse con antelacién al inicio de
obras, lo que no solo responde a un procedimiento de caracter técnico, sino que tiene
entre otros fines, el de velar por la correcta ejecucion de trabajos dentro de los
parametros de seguridad y garantia técnica, precautelando ademas la seguridad fisica
tanto de los operadores, de la colectividad en general y del usuario final.

2. De acuerdo a los antecedentes cursantes en obrados, corresponde establecer si la
Instaladora obtuvo de la Distribuidora YPFB, la respetiva aprobacién del proyecto de
instalacion con anterioridad al inicio de obras conforme a lo establecido por la normativa
citada precedentemente, siendo este el aspecto relevante y de fondo sobre el cual debe
versar o circunscribirse el presente analisis.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

En ejercicio de la actividad reglada, la Administracién aparece estrictamente vinculada a
la norma, que al respecto contiené reglas que deben ser observadas y cumplidas, de
modo que los actos reglados han de emitirse en mérito a normas que predeterminan y
reglan su emision. El acto reglado ha de ajustarse al fin concreto expresado en la norma
y Su consiguiente aplicacidén, por lo que, la actividad de la Administracién se encuentre
limitada al ordenamiento juridico positivo.

En el presente caso de autos y conforme del Informe CONST PART-424/2012 de 17 de
julio de 2012, el mismo concluyd entre otros que: “La empresa realizé la instalacién de
gas domiciliario incumpliendo el Reglamento de Disefio, Construccién, Operacidon de
Redes de Gas Natural e Instalaciones Internas en su Capitulo |, articulo 16 incisos b) y ¢),
conclusion corroborada con el informe CONT PART — 036/2012 de 27 de febrero de
2012, anadiendo que la solicitud de aprobacién de proyecto no corresponde puesto que la
instalacion de gas se encuentre en un 80% de avance, existiendo incumplimiento al
Reglamento mencionado.

Asimismo, mediante Nota DTRGCBA — No. 2006/2012 de 9 de julio de 2012, YPFB
rem‘itié a Ia Agencia eI Informe Técnico No. 036/2012 de fecha 27 de febrero de 2012
coretidas por la empresa Instaladora EMPREBOL. E! Informe Técnico No. 036/2012,
cursante a fs. 71 de obrados concluye que “La solicitud de aprobacién de proyecto no
corresponde puesto que la instalacion de gas se encuenire en un 80% de avance,
existiendo incumplimiento al Reglamento de Disefio, Construccién, Operacion de Redes
de Gas Natural e Instalaciones Internas en su Capitulo |, articulo 16 Inciso b) e inciso c).
Se indicé a la empresa que debia aclarar lo acontecido anteriormente por escrito y
reformular su solicitud segﬂn corresponda”. En los antecedentes remitidos se encontraba
el informe CONST PART — 424/2012 de 17 de julio de 2012, cursante a fs. 74 a 75 de
obrados mencionando que: “La instalacién realizada el dia. martes 14.de febrero del 2012
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: - aprobado gue autorice.a realizar este trabajo. por lo que no se realizd las inspecciones a
~. (=] - " - . . . Cy N
—= 2 esa obra por no sequir el procedimiento correspondiente. (El subrayado nos pertenece), y
z = concluye indicando que “la empresa realizo la instalacion de gas domiciliario
'= O& incumpliendo e Reglamento de Disefio, Construccién, Operacién de Redes de Gas
' E‘; = Natural e instalaciones Internas Capitulo |, articulo 16 incisos b) y ¢)”.
= :%, Lo anterior fue admitido en forma expresa por la propia recurrente, conforme a lo
= - .
= & siguiente:
s 3
2

Memorial de 22 de agosto de 2012, cursante a fs. 79 a 81 de obrados que dice:
“....Asimismo, informarle que antes de la fecha de inspeccidn que realizé el Inspector
Antonio Tabera, en fecha 14/02/2012 y hasta hoy, la obra se encuentra parada, en lo que
se refiere a los trabajos de instalacion de gas, debido a que el propietario espera la
autorizacién de la Alcaldia Municipal para elevar un piso mas....".

En el memorial referido con anterioridad menciona de igual manera que: “...En tal
sentido considero que no hubo infraccion al articulo 18 inc. e) del Reglamento “Ejecucién
proyecto, y la ejecucion de la instalacién (no concluida) se encuentra realizada con el
material requerido...”, y finalmente indica: “..Si bien el Reglamento establece la
elaboracién de un proyecto de instalacién en la practica por el tiempo en que demoran en
aprobar los proyectos en YPFB, se efectla una inspeccion previa y en el mismo Inspector
quien presta su autorizacidn para iniciar trabajos, situacion que es de conocimiento de las
empresas instaladoras y circunstancias por las que se inicia los servicios de instalacién

en_muchos casps antes de contar con proyecto aprobado....”. (El subrayado nos

pertenece).

Nota presentada por la Instaladora al Ing. Jaime Copa Vargas, Director de Redes
Distrital de Cochabamba, cursante a fs. 85 de obrados, en la que solicita la devolucién del
Proyecto del Edificio de Propiedad del Sr. Pablo Olmos, ubicado en la Av. Salamanca, ya
que se han realizado modificaciones y es necesario efectuar las respectivas correcciones
al proyecto.

Por lo anterior se establece inequivocamente lo siguiente:

i.  La instalacion fue realizada por la Instaladora sin haber seguido el procedimiento
establecido por el Reglamento, es decir sin la aprobacion previa del proyecto por
parte de YPFB, lo que es reconocido por la propia recurrente.
fs. 82, 83 y 84, por cuanto los mismos tienen como comin denominador el de
desvirtuar lo mencionado por la Instaladora con relacién a la inspeccién, lo que no
hace a la solucion del caso, puesto que el examen en cuestién se circunscribe en
establecer la comisién 0 no de la infracciéon con relacién a la instalacién sin la
aprobacion previa del proyecto por parte de YPFB.

ii. ~ Por ultimo, y tal como lo reconoce expresamente la Instaladora, que se iniciaron
los servicios de instalacién antes de contar con el proyecto aprobado, evidencia
que la Instaladora se apart6 de lo establecido por la normativa vigente aplicable.
Por lo que lo pretendido por la recurrente es este sentido, debe ser rechazado por
su manifiesta improcedencia.

3. Por todo lo anterior se concluye que la Agencia en virtud a las facultades y
atribuciones conferidas por Ley, valor6 y considerd la prueba conforme al principio de la
sana critica, habiendo fundamentado su decisidn en base a todos los antecedentes
cursante en obrados, por lo que no se advierte restriccion alguna al derecho de defensa

b A ey o M a L Rl AR g " g e e pme) ) jrmim s MY AT AV P e FESA MY M AP AT P e lme [T o e rmErm A v rm b v b e



v

\\‘\[

ﬁ

f

andra G. Ltyton

.rrxl,u o

\\\1;‘:\/.//

ABOGADO

AGENCIA NJ\CEONAL DE HIOROC

Voo @

—;:ﬂNH

0% Agencis Nacionast

3<

£ P

_ni al debido proceso, puesto que las pruebas presentadas por la recurrente han sido
valoradas y consideradas conforme al principio de la sana critica a momento de fa
emisién de la correspondiente resolucion administrativa, las mismas que no han
£ desvirtuado el hecho de que la Instaladora procedi¢ a la instalacion sin la aprobacién
previa por parte de YPFB, habiéndose establecido fehacientemente la infraccion
contenida en el inc. e) del articulo 18 del Reglamento de Disefio, Construccion, Operacion
de Redes de Gas Natural e Instalaciones Internas, aprobado por D.S. 28291 de 11 de
agosto del 2005, por lo que la sancién interpuesta a la Instaladora es correcta.

~ 4, En cuanto a la nulidad interpuesta por la Instaladora de la Resolucion Administrativa
3153/2012 por no habérse dictado con sometimiento pleno a la Ley, ya que los actos
procedimentales no estuvieron enmarcados en los articulos 81 al 83 del D.S. 27172, es
necesario mencionar que en fs. 76 a 77 de obrados cursa el Auto de cargos contra la
empresa EMPREBOL, conforme lo prevé el articulo 82 del D.S. 27172, disponiendo en el
punto segundo el plazo de 10 dias habiles administrativos para responder el cargo,
conforme lo establecido en el paragrafo 1) del articulo 77 del D.S. 27172, de lo que se
evidencia que la Agencia actué con sometimiento pleno a la Ley, siguiendo el debido
proceso.

5. Con relacion a lo mencionado en el memorial de interposicién de recurso de
revocatoria, cursante a fs. 127 y 128 de obrados, respecto a que la Jefe de Unidad de
Cochabamba carecia de competencia para tramitar, sustanciar, procesar y emitir
resolucién dentro de los procedimientos de caducidad, y revocatoria de concesiones,
licencias, autorizaciones y registros; es necesario puntualizar que conforme a las
competencias delegadas a la Jefe de Unidad de Cochabamba establecidas en la
Resolucién Administrativa No. 0301/2012 de 7 de marzo de 2012 (fs. 132 a 133 de
obrados) se encuentran los asuntos administrativos relatlvos al II"IICiO la tramitacion,
admlnlstratwos sancionadores de investigacién a denuncia o de oficio de conformidad con
lo senalado en los articulos 54 al 80 del Decreto Supremo No. 27172, de esta manera en
aplicacion del articulo 77 de la norma referida se formulé cargos contra la recurrente, ya
que el paragrafo | del articulo 83 remite a la prosecucion del tramite de conformidad al
procedimiento de investigacion a derundia o de oficio establecido en la norma referida,
por lo que la.Jefe de Unidad de Cochabamba tiene competencia para tramitar, sustanciar,
procesar y emitir resolucién dentro de los procedimientos de caducidad, y revocatoria de
concesiones, licencias, autorizaciones y registros.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

QQue en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plyrinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de

| 2009, mediante las cuales se adecu6 el cambio de nombre de la Supérifiténdericia de

Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.
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POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las

-

\,.?; g facultades y atribuciones que !a ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
ﬁ = 2 articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
Eog
=% = RESUELVE
=3
™ et g§ UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Boliviana de
.§ < £ Servicios Profesionales y Técnicos EMPREBOL, contra la Resolucién Administrativa ANH
s ¥ No. 3153/2012 de 19 de noviembre de 2012, confirmando en todas sus partes el acto
- g administrativo impugnado, de conformidad con lo establecido en el inciso ¢), paragrafo Il

del articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado

mediante el D.S. 27172.

Notifiquese mediante cédula

Abog. Tatiang A. Albarracin Marille

DIRECTORA JURIDICA a.i.
ACNCT KEFIORA: DE HIDROCARRYATS

Ing. Gary Medrano Villamor MBA.
DIRECTOR EJECUTIVO a.i.
AGENCIA NACIONAL DE HIDRUCARSHROS




