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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1481/2013
Santa Cruz, 18 de junio de 2013

VISTOS:

El Auto de formulacién de Cargo fecha 22 de Septiembre de 2011 (en adelante el Auto)
emitido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes
del procedimiento administrativo sancionador; las normas juridicas legales aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, tanto el Informe Técnico REGSCZ 0407/2011 de 08 de Septiembre de 2011 asi como
el Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de GNV No. 002635 de
07 de septiembre de 2011, sefialan que en fecha 07 de septiembre de 2011, se realiz6 un
control de verificacion volumétrlca a la Estacién de Servicio de GNV “YOTAU” ubicada en
el Km. 6 % de la Doble Via la Guardia de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra (en adelante
la Estacién), donde se evidencio en presencia del personal de la Estacién, que la misma
se encontraba comercializando volimenes de GNV por debajo del error maximo admisible
(+/- 2%) del rango normativamente permitido, al verificarse luego de tres pruebas y a través
del medidor masico marca TULSA GAS, modelo No. PROV-50, serie No. 10030726 y de
propiedad de la ANH, que el promedio de lectura de manguera No. "4A" de GNV era de -
4,11 %, es decir fuera de lo establecido por la normativa legal vigente.

Que en consecuencia, mediante Auto de fecha 22 de septiembre de 2011 se formulé cargo
a la Estacion, por ser presunta responsable comercializar GNV en volimenes menores a
los normativamente permitidos, conducta contravencional que se encuentra prevista y
sancionada en el inciso b) del Art. 69 del Reglamento para Construccion y Operacion de
Estaciones de Servicio de Gas Natural Vehicular y Talleres de Conversién de Vehiculos a
GNV aprobado mediante Decreto Supremo No0.27956 de 22 de diciembre de 2004 (en
adelante el Reglamento).

Que, el representante legal de la Estacion presentd memoriales en fechas 30 de
noviembre de 2011, 06 de diciembre de 2011 y 30 de mayo de 2012 sefialando entre sus
argumentos mas relevantes lo siguiente:

1.- Que, no fue el Director Ejecutivo de la ANH quien emitié el Auto de Cargo de fecha
22 de septiembre de 2011 dado que su firma y nombre no figuran en el mencionado
acto administrativo que es de su exclusiva responsabilidad.

2.- Que, la base de punibilidad de la conducta del administrado radica én el hecho de
que, en conocimiento de una anomalia, persista su accionar irregular, situacion que en
el caso que nos ocupa no ha ocurrido, contrario sensu, la estacion antes, durante y
después de la realizacion del control efectuado por la ANH actué apegado al
ordenamiento legal vigente.

3.- Que, en ninguna parte del informe que sustenta los cargos se menciona haber dado
cumplimiento al Art. 110 inc. c) de la ley No. 3058 el cual refiere lo siguiente: “Incumpla
la presente Ley, las normas reglamentarias y los contratos correspondientes y no corrija
su conducta luego de haber recibido notificacion expresa para que lo haga".

/ 4.- Que, se practico la notificacion del Auto de apertura del término de Prueba en un
lugar diferente al sefialado en el memorial de descargo causando indefension a la
Estacién.

5.- Que, se establecié un plazo de prueba aplicando erréneamente lo establecido lo
establecido en el Art. 78 paragrafo | del Decreto Supremo No. 27172.

Que, con la garantia del Debido Proceso, en fecha 06 de diciembre de 2011 se dispuso la
apertura de un término dé prueba de. diez (10) dias habiles administrativos, providencia que
fue notificada en fecha 16 de marzo de 2012.
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Que, en fecha 08 de junio de 2012 se decretd la clausura del término de prueba, la misma
que fue notificada a Ja Estacién en fecha 13 de junio de 2012.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el incisc a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005, establece
que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los consumidores,
conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a actividades bajo
jurisdiccién del Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los casos previstos
por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos
de la administracién publica, asegurando a los administrados el debido procesc y el
derecho a la defensa, la sustanciacion del presente caso se encuentra sujeta al
procedimiento legaimente establecido en el Capitulo |l del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que, toda actividad sancionadora de! Estado, sea en el ambito jurisdiccional o
administrativo, debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos
inherentes al debido proceso previsto en el paragrafo Il) del Articulo 115 de la Constitucion
Politica del Estado (en adelante CPE) ¢ inciso a) del Articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002 (en adelante LPA), derechos entre los
cuales se encuentra el derecho a la defensa el cual esta establecido en el Articulo 120 de
la CPE, que implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccién y produccién de
pruebas que realice el administrado y/o regulado para desvirtuar el cargo formulado en su
contra y garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con
mayor objetividad, certeza, amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos de
acuerdo al Principio de Verdad Material sefialado en el inciso d) del Art. 4 de la LPA, de ahi
que los argumentos y la prueba presentada por la Estacion, son también objeto de
consideracion y consiguiente valoracion.

CONSIDERANDO

Que, respecto a la presunta infraccién cometida por la Estacion, tipificada en el inciso b)
del Articulo 69 del Reglamento, la ANH produce prueba documental consistente en el
Informe y Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria que la legislacién nacional y
comparada les otorga en su calidad de documentos publicos, gozan de total validez y
legitimidad por estar sometidos plénamente a la Ley, de acuerdo a lo establecido en el Art.
27 y 32 de la Ley No. 2341 de 23 de abril de 2002 concordante con el Articulo 48 del
Decreto Supremo No. 27113 de 23 de julic de 2003, y contra los cuales la Estacién tenia
la carga de probar que los hechos expresados en éstos no fueron descritos como
realmente ocurrieron.

Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Estacién ha gozado
de un debido proceso, pues no ha tenido limitacion alguna en cuanto al derecho a su
defensa, contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de
prueba admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la
presunta infraccién por la cual se le formuld cargo, de ahl que a! investigar la
administracion la verdad material en oposicién de la verdad formal, es decir, al apreciar en
forma objetiva, la verdad de cémo se han suscitado los hechos que se éxpresan en los
documentos, al momento de vaiorar la prueba de descargo, se evidencia y concluye que:

a).- Respecto a lo seflalado sobre que no fue e! Director Ejecutivo de la ANH quien emiti6
el Auto de Cargo de fecha 22 de septiembre dé 2011 dado que su firma y nombré no
figuran en el mencionado acto administrativo que es de su exclusiva responsabilidad; cabe
sefalar que el Director Ejecutivo Intérino de la ANH medianté Resolucién Administrativa
ANH No. 1303/2011 de 29 de agosto de 2011 de conformldad con lo d|spuesto por eI art
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77 y siguientes del Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003 delegt a
favor del Dr. Juan Marcelo Cazas Machicao, en su calidad de Director Juridico la
sustanciacion de cada una de las actuaciones hasta la decisién final fundamentada del
procedimiento administrativo de cargos.

a).- Lo aducido por la Estacidn, respecto que la base de punibilidad de la conducta del
administrado radica en el hecho de que, en conocimiento de una anomalia, persista su
accionar irregular, situacidon que no ha ocurrido y que la Estacidn antes y después de la
realizacidon del control efectuade por la ANH actué apegado al ordenamiento vigente; cabe
indicar que la punibilidad de la conducta del administrado radica en la infraccién de una
conducta que se encuentre establecida en la normativa legal vigente; y en el presente caso
queda claro que la conducta de la Estacién en el momento que se realizé la inspeccion por
parte de la ANH se enmarca en la sancién establecida en el inc. b) del art. 69 del
Reglamento, teniendo como prueba el Informe Técnico REGSCZ No. 0407/2011 asi como
el Protocolo de Verificacion Volumétrica No 002635.

b).- Respecto a que en ninguna parte del informe que sustenta los cargos se menciona
haber dado cumplimiento al Art. 110 inc. ¢) de la ley No. 3058 el cual refiere lo siguiente:
“Incumpla la presente Ley, las normas reglamentarias y los contratos correspondientes y no

& §  corrija su conducta iuego de haber recibido notificacién expresa para que lo haga”; cabe
—_ %5%% sefalar que el mencionado articulo se aplica a las causales para revocar o declararla
- 5-2;%; caducidad de las Concesiones, Licencias y Autorizaciones de los regulados, y no asi al
= 3 ;;ﬂ presente caso, es por ello que dicho argumento no desvirtua el hecho infractor observado
3 «2 enellinforme y la Planilla objeto de cargos, ademas que la infraccion fue verificada y
\gggfmrroborada por la participacién de la Estacién al momento de ia realizacién de la
\zﬁg{ inspeccién de rutina.
- =]
=
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¢).- Que, con relacién a lo sefalado sobre que se practicé la notificacion del Auto de
Apertura del Término de Prueba en un lugar diferente al sefialado en el memorial de
descargo causando indefensién a la Estacién, cabe sefialar que segun el Formulario de
Notificacion del Auto de Apertura del termino de Prueba se puede observar que dicho
actuado fue notificado en fecha 16 de marzo de 2012 a Hrs.16:22 en la Estacién de
Servicio recibiendo la notificacién un funcionario de la Estacién quien en constancia de
recepcidn puso su firma, nombre, numero de cedula de Identidad y el Sello de la Estacién
de Servicio, posteriormente la Estacién presentd memorial de fecha 30 de mayo de 2012,
refiriendo argumentos para desvirtuar el cargo formulado, por lo cual se cumplid con la
finalidad de la notificacién, la cual es asegurar que la determinacién administrativa objeto
de la misma sea efectivamente conocida por el destinatario, dado que solo el conocimiento
real y efectivo de la misma asegura que no se provoque indefension en la tramitacion y
resolucién en el proceso, cumpliendo de esta forma con el debido proceso.

d).- Que, respecto a que se establecié un plazo de prueba aplicando erréneamente lo
establecido en el Art. 78 del Decreto Supremo No. 27172, se sefiala que la tramitacién del
presente Proceso se encuentra enmarcado en lo establecide en el Reglamento de la Ley
de Procedimiento Administrativo el cual establece en el Art. 78 que: “El Superintendente,
contestado el traslado, o vencido el plazo para hacerlo, podra disponer la apertura de un
termino de prueba, fijando un plazo que no excedera de 20 dias”, por lo cual el Auto de
Apertura de Termino de Prueba de fecha 06 de diciembre de 2011 que establece un
término de 10 dias habiles administrativos cumple con lo sefialado por la normativa legal
mencionada.

Que, lo aducido por la Estacién, no desvirtia el hecho infractor observade en el Informe y
la Planilla objeto de cargos, toda vez que la infraccién fue verificada y corroborada por la
participacién de la Estacién al momento de practicar las pruebas tecnicas en fecha 07 de
septiembre del 2011.

En consecuencia, los demas argumentos sefialados por la Estacion no se encuentra
dirigidos a desvirtuar el que los hechos —tal y como se describen en el Protocolo y el
Informe-, se hayan realizado de esa manera y no de otra, y menos a demostrar el que la
Manguera 4A de GNV haya estado comercializando volumenes dentro los parametros o
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andlisis de fondo y la resolucién del presente caso de autos.

Que, la conclusion citada precedentemente, tiene como fuente el principio de la sana
critica, entendido ésta, como una acumulacién de légica y experiencia, por lo que la
autoridad administrativa valorara la prueba a partir de su propia experiencia (considerando
los hechos y el derecho) en relacién a la reiteracion de algunos hechos, pero también
utilizando la légica que nos permite construir ciertas decisiones y silogismos para obtener
como resultado una decision fundada precisamente en la légica y experiencia juridica (los
hechos y el derecho).

Que, en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de /a
Prueba en el Derecho Administrativo™ indica que la labor de la administracion, en el
procedimiento sancionador esté regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que
no es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de intereses
contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccién, por tal
motivo [a administracién esta obligada a sancionar ¢ no una infraccién y puede fundar su
decisién en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las partes
interesadas.

CONSIDERANDO:

Que, el art. 17 del Reglamento, determina que: “Las especificaciones de los elementos de
despacho de GNV, estén indicados en el Anexo No. 5 especificaciones de los Elementos
de Despacho de GNV”

Que, el numeral 2.9 del punto 2 del anexo 5 del Reglamento, establece que: “El error
maximo admisible en |a calibracion volumétrica de los surtidores es del +/-2%".

Que, el punto 1 del anexo No. 7 del Reglamento sefiala que: “Para propdsitos de esta
norma se aplicaran las siguientes definiciones: Maximo Error Permisible.- Significa el
maximo alejamiento permisible del valor verdadero”.

Que, el Art. 60 del Reglamento, determina que “Toda vez que lo estime necesario, la
Superintendencia por si misma o a través de IBMETRO, efectuara en las islas de despacho
de las estaciones de GNV, control de los dispositivos de med:c:én que reguian el Ilenado de

ANEXO No. 7"

Que, asimismo el Art. 61 del Reglamento, establece que: “Las Estaciones de Servicio
soficitaran a IBMETRO realizar el control metrolégico cada tres meses. El IBMETRO
extendera los Certificados de Calibracion del Sistema de Medicion de despacho de GNV de
la Estacién de Servicio.(...)".

Que, el Art. 69 del Reglamento, sefiala que: “La Superintendencia sancionaré con un
multa equivalente a dos dias de venta total, calculados sobre el volumen comercializado en
el altimo mes; en los siguientes casos: {...) b) Alteracién de los instrumentos de medicion

(..)
CONSIDERANDO:

Que de conform:dad con io dispuesto en el Primer Resu‘elve de la Resolucién
de la ANH designado mediante Resolucion Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011,
delega en favor de los Responsables Distritales de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
y Cochabamba, la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos contra los

regulados por infraccién a las normas legales sectoriales.
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POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Santa Cruz de la Sierra de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, en atencion a lo precedentemente expuesto y en ejercicio de
las atribuciones delegadas;

PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 22 de
septiembre 2011, contra la Empresa Estacion de Servicio de GNV “YOTAU” ubicada en el
Km. 6 % de la Doble Via la Guardia de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra por ser
responsable de comercializar GNV en volimenes menores a los normativamente
permitidos, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso
b) del Art. 69 del Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de

Decreto Supremo No0.27956 de 22 de diciembre de 2004

SEGUNDO.- Instruir a la Empresa Estacion de Servicio de GNV “YOTAU”, |a inmediata
aplicacion del Reglamento para la Construccién y Operacion de Estaciones de Servicio de
Gas Natural Vehicular y Talleres de Conversién de Vehiculos a GNV aprobado mediante
Decreto Supremo No.27956 de 22 de diciembre de 2004.

TERCERO.- Imponer a la Empresa Estacion de Servicio de GNV “YOTAU” una multa de
Bs 28.083,05 (Veintiocho Mil Ochenta y Tres 05/100 Bolivianos), equivalente a dos (2) dias
venta total calculado sobre el volumen comercializado en el mes de agosto del afio 2011.

CUARTO.- El monto total de la sancion (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
debera ser depositado por la Empresa Estacion de Servicio de GNV “YOTAU” a favor de
la ANH, en la cuenta de “Multas y Sanciocnes” No.10000004678162 del Banco Unién dentro
del plazo de setenta y dos (72) horas, computables a partir del dia siguiente habil de la
notificacién con la presente resolucidn, en caso de incumplimiento la ANH procedera a
sancionar con una multa adicional equivalente a $us 5.000 (Cinco Mil 00/100 Délares
Americanos), de no pagar las multas la ANH procedera a iniciar el procedimiento de
revocatoria de la Autorizacién de Operacion y de la Licencia de Operacién de acuerdo a lo
establecido en el art. 70 del Reglamento para la Construcciéon y Operacion de Estaciones
de Servicio de Gas Natural Vehicular y Talleres de Conversion de Vehiculos a GNV
aprobado mediante Decreto Supremo No.27956 de 22 de diciembre de 2004.

QUINTO.- En virtud a lo establecido por el Articulo 64 de la Ley No.2341 de 23 de abril de
2002, la Empresa Estacion de Servicio de GNV “YOTAU”, en el ambito de su amplio e
irrestricto derecho a la defensa cuenta con los plazos legales suficientés para interponer el
Recurso de Revocatoria correspondiente. '

SEXTO.- Se instruye a la Empresa Estacion de Servicio de GNV “YOTAU", comunicar por
escrito el cumplimiento de la sanciéon pecuniaria impuesta, bajo apercibimiento de tener por
no efectuada.

Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa en la forma prevista por el inciso b)
del Art. 13 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por
Decreto Supremo No. 27172. Registrese y Archivese.
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