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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1120/2013
La Paz, 10 de mayo de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

E! recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Planta Distribuidora de GLP en
Garrafas “Agrogas’ (Distribuidora), cursante de fs. 55 a 60 de obrados, contra la
Resolucién Administrativa ANH No. 1822/2012 de 20 de julio de 2012 (RA 1822/2012),
cursante de fs. 48 a 52 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(Agencia), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencién se acusa,
y

CONSIDERANDO:
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Que la Distribuidora interpuso recurso de revocatoria en mérito al argumento principal de
que de acuerdo con el método de la sana critica en la valoracién probatoria, se exige al
juzgador un examen critico de todos y cada uno de los elementos de prueba, asi como el
deber de motivar y fundamentar adecuadamente su decisién para conocer y controlar el
iter 16gico que sustenta la resolucién. Tal principio juridico que regula nuestra normativa
procesal administrativa ha sido deliberadamente transgredida a tiempo de emitir la
correspondiente resolucién, toda vez que no consta en el desarrollo de la resolucién
impugnada el examen critico de los elementos de prueba presentados en el memorial de
3 de octubre de 2011. Esta ausencia de valoracion de la prueba deriva en el
incumplimiento que tenia la autoridad administrativa de motivar o fundamentar
adecuadamente su decision.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe ODEC 0358/2011 INF de 18 de mayo de 2011, cursante de fs.
1 a 6 de obrados, el mismo concluyé que la Distribuidora deposité y almacend GLP
en garrafas en lugar distinto a su Planta Distribuidora.

Que consta la Planilla de Inspeccién de Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas
PIC DGLP N° 002015 de 11 de mayo de 2011, cursante a fs. 7 de obrados, el mismo
que evidencié que se almacend y depositd 450 garrafas en un lugar distinto a su Planta
Distribuidora. Se adjunta fotografias cursantes de fs. 10 a 15 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 3 de junio de 2011, cursante de fs. 19 a 22 de obrados, la
Agencia formulé cargos contra la Distribuidora por ser presunta responsable de
almacenar GLP en garrafas en lugares distintos a su Planta de Distribucion,
contravencion y sancion que se encuentran previstas y sancionada en el inciso c) del Art.
13 e inciso a) del Art. 14 del D.S. 29158 de 13 de junio de 2007 (Reglamento).

Que mediante memorial de 12 de julio de 2011, cursante de fs. 24 a 25 vita. de obrados, la
Distribuidora present6 sus descargos, cursante de fs. 26 a 40 de obrados.

Que mediante proveido de 25 de agosto de 2011, cursante de fs. 41 a 42 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de veinte dias habiles
administrativos, el mismo que fue clausurado mediante decreto de 19 de enero de 2012,
cursante a fs. 44 de obrados.
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Que mediante la RA 1822/2012 la Agencia resolvié lo siguiente:

“PRIMERQO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 11 de
noviembre de 2011, contra la Empresa Planta Distribuidora de GLP “AGROGAS”, ... por
incurrir en la infraccién establecida en el inciso c) del articulo 13 y sancionada por el
articulo 14 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007, es decir por
almacenar GLP en garrafas en lugares distintos a sus plantas de distribucién, autorizadas
por el ente regulador”. TERCERO.- Imponer a la Distribuidora una sancién pecuniaria de
Bs. 215.114,4 .....".

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 3 de agosto de 2012, cursante a fs. 69 de obrados, la Agencia
admitié el recurso de revocatoria interpuesto por la Distribuidora contra la RA 1822/2012,
y dispuso la apertura de un término de prueba de diez dias habiles administrativos, el
mismo que fue clausurado mediante decreto de 26 de octubre de 2012, cursante a fs. 71
de obrados.

CONSIDERANDO:

aspectos juridicos fundamentales:

1. La recurrente indicé que de acuerdo con el método de la sana critica en la valoracion
probatoria, se exige al juzgador un examen critico de todos y cada uno de los elementos
de prueba, asi como el deber de motivar y fundamentar adecuadamente su decisién para
conocer y controlar el iter ldgico que sustenta la resolucién. Tal principio juridico que
regula nuestra normativa procesal administrativa ha sido deliberadamente transgredida a
tiempo de emitir la correspondiente resolucion, toda vez gque no consta en el desarrollo de
la resolucién impugnada el examen critico de los elementos de prueba presentados en el
memorial de 3 de octubre de 2011. Esta ausencia de valoracién de la prueba deriva en el
incumplimiento que tenia la autoridad administrativa de motivar o fundamentar
adecuadamente su decision.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

La presuncién de inocencia y el derecho a la defensa constituyen derechos fundamentales
esenciales que se encuentran consagrados en la Constitucion Pglitica del Estado (CPE)
y rigen, por lo tanto, en nuestro procedimiento administrativo que prevé como principio
propio el del debido proceso. Por lo tanto, el cumplimiento de estas garantias y la
aplicacién del principio del debido proceso implican que nadie puede ser sancionado
administrativamente sin antes haber sido sometido a un debido proceso.

El parégrafo | del articulo 117 de la CPE establece lo siguiente: "Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso. ...".

La Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341) preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa).- La Actividad
administrativa se regira por los siguientes prmmp:os . ¢) Principio de sometimiento pleno
a la ley: La Administracién Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso”.

"ARTICULO 74° (Principio de Presuncién de Inocencia).- En concordancia con la
prescripcion constitucional, se presume la inocencia de las personas mientras no se
demuestre lo contrario en iddneo procedimiento administrativo”.
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e acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los administrados al debido proceso, ello implica el derecho a exponer sus pretensiones y
defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, y obtener
resoluciones fundamentadas.

2. Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo anotado ut supra, corresponde determinar si el
acto administrativo de instancia (RA 1822/2012) constituye un acto perfecto.

El articulo 28 de la Ley N° 2341 establecé entre los elementos esenciales del acto
administrativo los siguientes: “b) Causa: Debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable”. ...e) Fundamento:
Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a
emitir el acto, consignando, ademas los recaudos indicados en el inciso b) del presente
articulo...”

acredltados en él expediente o se funda en hechos 0 pruebas inexistentes o carece de
todos modos de una situacién de hecho que los justifique o de la necesaria explicitacién o
fundamentacién de cuales son esos hechos, el acto es nulo.

En este sentido, el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 establece: “Los actos
administrativos seran motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando:....d) Deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa’.

En concordancia con lo anterior el articulo 8, paragrafo | del D.S. N° 27172 preceptua lo
siguiente: “Las resoluciones... decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento”.

En el caso que nos ocupa y conforme se desprende del contenido de la RA 1822/2012,
se evidencia de manera inequivoca que dicho acto administrativo no sélo que no ha
tomado en cuenta ni se ha pronunciado respecto a lo sostenido en el mencionado
memorial presentado el 3 de octubre de 2012 y la prueba aportada en el mismo, sino que
dicho memorial no ha sido providenciado. Es mas, el citado memorial y las pruebas en
cuestién fueron presentados el 3 de octubre de 2012 y dentro del término de prueba
aperturado por el propio ente regulador mediante Auto de 25 de agosto de 2011 (fs.41).

Asimismo, en el referido Auto de 25 de agosto de 2011 se sefalé audiencia de
declaracién de testigos para el dia 15 de septiembre de 2011, las mismas que debian ser
tomadas en dependencnas de la Regional Santa Cruz de la Agencia. Sin embargo, no
consta en obrados recepcion alguna de la misma, es decir que la conducta asumida por la
administracién no condice con lo dispuesto por el'la misma.

Por lo que se establece inequivocamente que la citada RA 1822/2012 no considerd lo
indicado precedentemente a momento de emitir la correspondiente resolucion
administrativa, con el afiadido que el 6rgano administrativo no dio cumplimiento a su
propia disposicion.

Por todo lo expuesto, resulta cierto y evidente que la citada RA 1822/2012 al no haberse
pronunciado o tomado en cuenta lo indicado y presentado como prueba a través del
memorial presentado el 3 de octubre de 2012, y al haberse fundamentado la misma sin
haber tomado en cuenta los actuados cursantes en obrados, y que hace al fondo de
asunto a resolverse, ello conlleva a que la mencionada RA 1822/2012 sea nula (art. 35 de
la Ley 2341) por contener un vicio en el elemento esencial del fundamento (art.28 inciso
b) y e) de la Ley 2341}, afectando asi el derecho a la defensa que se tornaria insuficiente
para asegurar la vigencia del derecho de defensa y del debido proceso, puesto que al
ejercerse dicha defensa sobre un escenario factico y difuso, como en el presente caso de
autos, el derecho de defensa podria verse menoscabado, lo que constituye ademas en
una violacion al derecho de defensa reconocido por la Constitucién Politica del Estado, y al
articulo 4 inciso ¢} de la Ley 2341 que establece el sometimiento pleno a la ley de la
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ctividad administrativa, asegurando a los administrados el debido proceso.
CONSIDERANDO:

Que en la medida en que la Agencia se apart6 de los cursos de accién mencionados, su
obrar debe reputarse como irregular por vicio en el elemento causa y fundamento del acto
administrativo, al carecer la RA 1822/2012 del adecuado sustento en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa, y en el ordenamiento juridico vigente.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por el recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no @meritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero. de 2008, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emiti6 la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009,
mediante las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Revocar la Resolucién Administrativa ANH No. 1822/2012 dé 20 de julio de
2012, de conformidad a lo establecido por el inciso b), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S. 27172,
debiendo la Agencia Nacional de Hidrocarburos de conformidad a lo establecido por el
articulo 90 del meéncionado cuerpo legal, emitir una nueva resolucién administrativa bajo
los criterios de legitimidad establecidos en la presente resolucidn administrativa.

Notifiquese mediante cédula
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