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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 608/2013
Santa Cruz, 15 de Marzo de 2013

VISTOS:
El Auto de Formulacion de Cargo de fecha 04 de mayo de 2012 (en adelante el Auto) emitido

por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del
procedimiento administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales,
administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos vigentes y aplicables, y:

CONSIDERANDO: _

Que, el Informe Técnico REGSCZ N° 733/2011 de 06 de Diciembre de 2011 (en adelante el
Informe), cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en la Planilla PYVEESS N°
008869 del 05 de Diciembre de 2012 (en adelante la Planilla), concluye indicando que la
Estacion de Servicio "SANTA MARIA" (en adelante la Empresa), ubicada en la Av. Tomas de
Lezo esquina Tartagal de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, del departamento de Santa
Cruz, se encontraba expendiendo en la manguera "6-D" de Diesel Qil, volimenes alterados (-
120ml) de combustible fuera de los limites permitidos, de acuerdo a la tolerancia de error
exigida en el Reglamento de Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 24721, por lo que recomienda
la remisién del inferme a la Direccidén Juridica para su andlisis correspondiente, conforme
dispone el Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado
mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003 (en adelante el
Reglamento SIRESE).

Que, ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio, la ANH
amparada en lo dispuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Reglamento SIRESE, mediante
Auto, formuld cargos contra la Empresa por ser presunta responsable de expender combustible
(DIESEL OIL) en volimenes alterados y fuera de los limites permitidos, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el Art. 69, inc. b) del Reglamento
de construccién y operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado
mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio del 1997.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo Il) del Art. 77 del Reglamento SIRESE,
mediante diigencia de fecha 30 de Mayo de 2012, se notificd a la Empresa con el Auto, misma
que se apersono y contesto el cargo formulado mediante memorial presentado en fecha 14 de
junio de 2012, adjuntando prueba de descargo consistente en: a) copia de Certificados de
verificacién de IBMETRO N° 026716, N° 026939, N° 026900, N° 029623, N° 029530, N°
030735, N° 030696, N° 030939, N° 031546, N° 031867, N° 033491, N° 033770, N° 034584,
N°034670, N° 035192, N° 035344, N° 035680, b) Tres Cartas dirigidas a la ANH solicitando
cambio de Dispenser, ¢) Certificado de verificacion de IBMETRO N° CV-MV-13-2012.

Que, asi mismo, mediante el citado memorial, la Empresa aduce que: a) acorde a los
certificados IBMETRO, que son de los meses de Enero a Diciembre del afio 2011, la manguera
6-D, tendria un comportamiento regular, se encontraria dentro del rango permitido, contrario a lo
descrito por el Informe y la Planilla, b) acorde a los certificados de IBMETROQ adjuntados, todas
las bombas de la Estacion de Servicio no presentan ningun reporte que hubieren tenido
problemas respecto a los margenes de comercializacién, ¢) el testigo RAUL A. ARAUZ P.
puede esclarecer la verdad de los hechos.
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Que acorde a lo dispuesto por el art. 78 del Reglamento SIRESE, de la Ley de Procedimiento
Administrativo, se dispuso la Apertura del Termino Probatorio mediante el Auto de fecha 16 de
Noviembre de 2012, debidamente notificado a la Empresa mediante diligencia de fecha 16 de
Noviembre del 2012, termino probatorio que fue posteriormente clausurado en fecha 30 de
Enero de 2013, contando ademas con el memorial de fecha 14 de Junio del 2012 y memeorial de
28 de Enero del 2013, aduciendo ademas que: a) el testigo RAUL ALBERTO ARAUZ
PEDRAZA, puede esclarecer la verdad de los hechos a través de su declaracién testifical, para
la cual adjunta cuestionario propuesto.

Que, en fecha 28 de Enero de 2013, se celebra audiencia de recepcién de declaracion testifical
a testigo de descargo RAUL ALBERTO ARAUZ PEDRAZA, quien aduce que: a) El precinto no
habria sido violentado y estaba con su precinto de seguridad; b) Verifico la alteracién de los
voliumenes dando marcado -100 después procedié a la calibracion, sin que esto quiera decir
que estaba fuera de norma, ¢) ratifica los datos descritos y anotados en el Certificado de
calibracién que emite el como Responsable de IBMETRO, respecto a la manguera 6-D.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto administrativo,
el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 Ley de Hidrocarburos de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1y los incisos a), d), g) y h) del Art. 10 de la Ley No. 1600 Ley SIRESE
de 28 de octubre de 1994 y los arts. 2, 3 y 5 del Reglamento para la Construccion y Operacion
de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado mediante Decreto supremo No.
24721 de 23 de julio del 1997, establece que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-,
de cumplir y hacer cumplir ias normas legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar
la correcta prestacidn de los servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los
derechos de los consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados
respecto a actividades bajo jurisdiccidn del SIRESE y aplicar sanciones en los casos previstos
por las normas legales sectoriales.

Que, en el paragrafo IlI) del Art. 116 de la CPE se consagra el principio de legalidad o de
reserva de ley, al establecer que cualguier sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho
punible, constituyéndose asi dicho principio, en el cimiento de la seguridad juridica, refrendando
la supremacia constitucional en el ordenamiento juridico boliviano y la jerarquia normativa
correspondiente a la que todos los érganos y poderes del Estado deben someterse, es decir,
que este principio resulta la aplicacién objetiva de la Ley propiamente dicha, a los casos en que
deba aplicarse, con lo que se evita una libre interpretacion o aplicacién caprichosa de la norma.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos de
la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el derecho a la
defensa, la sustanciacion del presente proceso se encuentra sujeta al procedimiento legalmente
establecido en el Capitulo Ill del Reglamento SIRESE, gozando en consecuencia de plena
validez iegal.

Que, en aplicacion de lo establecido en los Art. 82 y 83 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo de 23 de abril de 2002 (en adelante la LPA), corresponde efectuar una correcta
relacién de los hechos expuestos y sustentados en las etapas de iniciacion y tramitacion del
presente proceso administrativo sancionador de cargos.
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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo sefialado en el capitulo VI del Decreto Supremo No. 24498 de 17
de febrero de 1997, se crea el instituto Boliviano de Metrologia (IBMETRO), como la entidad
encargada de las actividades de control metrolégico, es decir de la calibracién, certificacion de
calibracién y las operaciones de medicion (patrones e instrumentos para medir).

Que, el Art.43 del Reglamento para Construcciéon y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
determina que: “Ef mantenimiento de los equipos e instalaciones de la Estacion de Servicio
debe ser realizado en forma reguiar y periédica por personal debidamente calificado’.

Que, el Art. 16 del Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
sefiala que: “Los equipos o surtidores de despacho de Combustibles Liquidos en las estaciones
de servicio, las medidas patron y la calibracién respectiva, deberan cumplir las especificaciones
y procedimientos establecidos en el Anexo 3.

Que, el punto 2.1 del Anexo 3 del Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones de
Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de
julio de 1997, sefala que: “Medidas Patrén de 20 y 40 Litros: El empleo de estas medidas se las
destina principalmente para lo siguiente: (...) b) Controlar los volumenes comercializados por
las Estaciones de Servicio”

Que, el punto 2.2.1 del Anexo 3 del Reglamento para Construccidn y Operacion de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23
de julio de 1997, sefiala que: “Todos los dispositivos y equipos de medicion volumétrica deberén
estar necesariamente calibrados por la Direccién de Desarrollo Industrial y/o Departamento de
Normas y Metrologia de la Secretaria Nacional de Industria y Comercio para su funcionamiento
regular’.

Que, el punto 2.2.2 del Anexo 3 del Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23
de julio de 1997, sefala que: "Con los patrones volumétricos indicados en numeral 2.1, se
efectuaran controles periddicos a efectos de verificar el correcto funcionamiento de los
medidores instalados en los surtidores, comprobando que los mismos no excedan la tolerancia
de més.menos 100 milimetros por ¢ada 20 litros despachados (...)"

Que, él punto 1.6 del Anexo 3 del Reglamento para la Construccion y Operacién de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23
de julio de 1997, sefiala que: “Toda Esfacién de Servicio de venta al publico, debera poseer un
patrén volumétrico normalizado (Serephin) de ac‘uerdo al modelo o modefos q‘ue di'sponga la
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Que, el Art. 69 del Reglamento Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
modificado por el paragrafo 1) del Art. 2 del Decreto Supremo No. 26821 de fecha 25 de octubre
de 2002, establece que: “La Superintendencia sancionara a la Empresa con una multa
equivalente a diez dias de comision, calculada sobre el volumen comercializado en el altimo
mes, en los siguientes casos: (...), b) Alteracion del volumen de los carburantes
comercializados,(...) De haber reincidencia (...), el organismo reguifador sancionard a la
Empresa directamente con Ia cancelacién de la Licencia de Operacién, mediante la dictacién de

CONSIDERANDO:

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o administrativo,
debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos inherentes al
debido proceso (paragrafo. |l) del Art. 116, de la Constitucidon Politica del Estado (CPE) e inciso
a) del Art. 4 de la Ley No. 2341 de Procedimientc Administrativo (LPA) de 23 de abril de 2002,
derechos entre los cuales se encuentra el derecho a la defensa (Art. 120 de la CPE), que
implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccion y produccion de pruebas que realice el
-administrado y/o regulado (la Empresa) para desvirtuar los cargos formulados en su contra y
garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con mayor certeza,
amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos {inciso d) del Art. 4 de la LPA, de ahi
que la documental presentada por la Empresa, es también objeto de consideracion y
consiguiente valoracién.

Que, la LPA sefiala en su Art. 47 (Prueba).- */) Los hechos relevantes para la decisién de un
procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho.” Al
respecto AGUSTIN GORDILLO (Doctrina y Derecho Comparado) en su libro TRATADO DE
DERECHO ADMINISTRATIVO, sefiala; “27) Prueba documental.- En materia de cuéles
documentos habrén de ser admisibles, la regla debe formularse con la maxima amplitud y es
por ello que pueden presentarse documento pablicos o privados (...)". Pag. VI -38.

Por su parte el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo en su libro TRAMITACION BASICA DEL
PROCESO CIVIL, paginas: 408 y 409, sefiala: “2) Clases de documentos publicos.- (...) los
documentos méas sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia
juridica: (...) y en general todos documentos otorgados por func:onanos publicos, ya se trate de
funcionarios del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.”, “3} Fuerza probatoria de los
documentos publicos.- (...) Los documentos pubiicos, se traten de escrituras publicas y otros
instrumentos emanados de funcionarios piblicos en ejercicio de sus funciones, gozan de un
valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de la fe piblica que la ley les otorga,
mientras no-se pruebe lo contrario o sean impugnados en forma legal, (...)"

Respecto a la valoracion de los medios de prueba, AGUSTIN GORDILLO (Doctrina y Derecho
Comparado) en su libro TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATlVO indica: “14) Valoracion
inexcusablemente aplfcables las reglas que, para la apreciacion de la prueba tienen los C6digos
de Procedimientos, pero esto ya no es derecho vigente ante la categérica remision que las
normas vigentes hacen a la legislacion procesal. Ello es ademés razonable y logico, pues la
administracion no debe perder de vista un derecho fundamental: que la apreciacion que elfla
haga de la priieba estara sujeta a la pertinente revision judicial cuando el individuo cuestione Ia
medida que lo afecta, (...). Es a la luz de este enfoque que puede advertirse, entonces, que no




\ Agencla Naclonst
h \\ de Hidrocasrburos

sélo existe una estrecha relacion entre la apreciacién en sede judicial y en sede administrativa
sino que, hoy en dia, puede hablarse de una necesaria identidad entre ambas. (...)"Pag. Vil -
21.
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CONSIDERANDO:

Que, en la compuisa y valoraciéon de las pruebas de cargo y descargo cursantes dentro del
proceso administrativo, de conformidad a la regla de la sana critica o valoracién prudente y
razonada de la prueba, resulta pertinente realizar las siguientes conclusiones:

1. Que, de los articulos seralados precedentemente, se infiere que la Empresa no sélo esta
obligada a cumplir las normas que se refieren a la reglamentacion de sus actividades, sino
también a aquellas que direccionan sus actos, en pro del resguardo a los derechos de los
consumidores finales y el continuo abastecimiento a la poblaciéon en general.

2. Que, en aplicacién del principio de verdad material establecido en la LPA, la administracion
publica tiene como obligacion, el de recurrir a todos los medios necesarios que permitan
obtener la verdad material de como acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar
toda prueba que permita profundlzar la investigacién, es decir, aquella que resulte totalmente
vmculante a determlnar Ia existencia o no de la infraccion y que haga ¢ infiera en el fondo del

ewdenmar

3. Que, en ese sentido, el acto administrativo que resuelva el presente proceso administrativo
debe considerar ademas de los antecedentes, los hechos facticos que se adecuan a la
infraccion y/o contravencién administrativa, en esa linea aplicando el principio de oficialidad
de la prueba, la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: “es aquella que
busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en
la acepcién latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero
estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, el momento
del dictado de la decision, se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi el
conocimiento exacto o lo més aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento”
{Abelaztury, Cilurzo, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo - Perrot, pag. 29)

4. Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Empresa ha gozado de
un debido proceso, pues no ha tenido limitacion alguna en cuanto al derecho a su defensa,
contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de prueba
admisible en derecho, que le permita desvirtuar las infracciones por las cuales se le formulo
cargo.

5. Que, la Planilla objeto de cargos describe que la manguera observada es la signada como
"6-D", con precinto N° 010750 y de la verificacion de los Certificados de IBMETRO
adjuntados como prueba de descargo, el numero de precinto descrito es colocado y
asignado en el Certificado IBMETRO N° 33491 de 10 de Noviembre de 2011, a ta manguera
descrita en adelante como "2G", "3G" y "8D", siendo el Numero de precmto un factor de
mayor certeza para identificar a la manguera cuestionada.

6. Que, de la verificacion de los Certificados de IBMETRO N° 026716, N° 026939, N° 026900,
N° 020623, N° 029530, N° 030735, N® 030696, N° 030939, N°® 031546, N° 031867, N°
033491, N° 033770, N° 034584, N°034670, N° 035192, N° 035344, N° 035680, se colige un
historial de operacidn de la manguera en cuestion, dentro de los parametros establecidos por
la norma.

. Que, desde el 13 de Enero de 2011, a través del Certificado. IBMETRO N° 026716, la
asignacion del precinto N° 8198, se mantuvo inalterable hasta el 10 de Noviembre de 2011,
cuando en el Certificado IBMETRO N° 33491, se indica el cambio del precinto por trabajos
de ajuste, sobre la manguera cuestionada, describiéndose en todo momento la regularidad
de la operacién de déspacho de volimenes de combustible, situacion que contraria
completamente lo indicado por la Planilla y el Informe objeto de cargos, estableciendo una
duda razonable sobré la infraccidn y su posible comision.
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8. Que, el testigo declarante, RAUL ALBERTO ARAUZ P., en fecha 28 de Enero de 2013,
ratifica la inalterabilidad de los precintos asignados a las mangueras de la Empresa, a tiempo

de realizar la verificacion descrita en el Cert. IBMETRO N° 33491 y la regularidad de los
volumenes verificados.

9. Que, el Principio "In dubio pro homine"” implica.que el convencimiento de la autoridad que
resuelva el proceso administrativo sancionador, sobre fa persona, juridica o individual, que
esta siendo investigada, debe superar toda duda razonable, de manera que cualqu:era que
exista obliga a la misma autoridad a resolver a su favor, por ende, se tiene que en caso de
duda sobre la comisién de una infraccién a la norma, corresponde resolver a favor del
regulado a quien se atribuye dicha comision.

CONSIDERANDO:

Que, de lo dispuesto en el paragrafo 1) del Art. 51 y del Art. 52 de la LPA, se colige que todo
procedimiento administrativo debera necesariamente terminar o concluir con la emision de una
resolucién administrativa dictada por el 6rgano administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley.

Que, en total congruencia, los incisos b) y e) del Art. 28 de la LPA y el paragrafo ) del Art. 8 del
Reglamento SIRESE, sefalan que: “Las resoluciones se pronunciarén en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho (..), decidiran de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objefo en los hechos, las pruebas
y las razones de derecho que le dan sustento.”

Que, la decisién que adopte un érgano de la administracion publica, debe implicar, entre otros,
el cumplimiento de los principios de. verdad material y oficialidad de la prueba, el respeto al
principio de contradiccién de las partes en el proceso, ademas debe ser congruente con los
hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida fundamentacion, como
una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucién sin motivacién priva a las partes
de la facultad de fiscalizar la reflexién del juzgador.

Que, en virtud al principio de responsabilidad previsto en el paragrafo 1) del Art. 78 de la LPA,
gue orienta e inspira al procedimiento sancionador, sélo podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién administrativa, las personas individuales o colectivas que resuiten
responsables.

Que, al no haber prueba de cargo suficiente que de mayor certeza el que los equipos
dispensadores de combustible de la Empresa se encuentren expendiendo combustible (DIESEL
OIL) en volumenes alterados y fuera de los limites permitidos por la Reglamentacion vigente,
como consecuencia de no mantener estricto mantenimiento preventivo sobre sus equipos,
instalaciones e instrumentos de medicién, evidenciandose de manera contradictoria suficiente
prueba de descargo sobre tal extremo, creando una duda razonable que favorece a la Empresa
y por ende, determina que dicha Empresa no haya adecuado su conducta a lo previsto en el Art.
69, inc. b) del Reglamento de Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 24721 del 23 de julio de 1997,
correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el Art. 80 del Reglamento
SIRESE, pronunciar resolucién administrativa declarando improbada la comision de la infraccion
tipificada en dicha norma, debiéndose absolver de responsabilidad a la Empresa.

CONSIDERANDO:

Que, en virtud a lo dispuesto en el Art. 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de febrero de
2009, que determina la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional,
se emitieron las Resoluciones Administrativas: SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de 2009; y
ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante las cuales se adecud el cambio de
nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por e de AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS.
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Que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion Administrativa ANH No. 0496/2013 de
05 de Marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino de la ANH designado mediante Resolucién
Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011, delega en favor del Ing. Nelson Andrés Lamas
Rodriguez, en su calidad de Responsable Unidad Distrital Santa Cruz a.i., de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, la sustanciaciéon de cada una de las actuaciones hasta la decisién
final fundamentada del procedimiento administrativo de cargos que conlleve una sancién
pecuniaria, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 77 y siguientes del Decreto Supremo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003.

POR TANTO:

El Responsable Unidad Distrital Santa Cruz a.i, de la ANH, en virtud a las facultades y
atribuciones conferidas por las normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales,
regulatorias y sus reglamentos vigentes y aplicables, asi como, de conformidad con lo sefialado
por el inc. b) del Art. 80 del Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante Decreto Supremo No, 27172 de 15 de septiembre de 2003, en nombre y
representacion del Estado Boliviano,

DISPONE:

PRIMERO.- Declarar IMPROBADO el ¢argo formulado mediante Auto de fecha 04 de mayo de
2012, contra la Empresa Estacién de Servicio "SANTA MARIA”, ubicada en la Av. Tomas de
Lezo Esquina Tartagal, de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, en el Departamento de Santa
Cruz, por ser responsable de comercializar combustibles liquidos con volumenes alterados,
conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el Art. 89, inc. b) del
Reglamento de Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721, del 23 de julio de 1997.

Notifiquese con la presente Resolucion Administrativa en la forma prevista por el inciso b) del
Art. 13 del Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo No. 27172, Registrese y Archivese.




