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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1667/2011
La Paz, 14 de noviembre de 2011

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La Resolucién Ministerial R.J N° 060/2011 (RJ 060/2011) de 12 de julio de 2011, emitida
por el Ministerio de Hidrocarburos y Energia (MHE), cursante de fs. 2895 a 2917 de
obrados, por silencio administrativo negativo ante la supuesta no emisién en plazo de la
resolucion administrativa que resolvia el recurso de revocatoria interpuesto por la
empresa YPFB Transporte S.A. (YPFB Transporte), cursante de fs. 311 a 334 de
obrados, contra la Resolucién Administrativa ANH No. 0645/2010 de 7 de julio de 2010
(RA 0645/2010), cursante de fs. 257 a 295 de obrados, emitida por la Agencia Nacional
de Hidrocarburos (ANH), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya

contravencion se acusa, y
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CONSIDERANDO:

Que conforme a los anteceédentes cursantes en obrados, y en atencidn al contenido y a lo
dispuesto en [a RJ 060/2011, esta instancia administrativa se circunscribira en examinar y

analizar lo siguiente:

O.PEX
CUENTAS OPEX BASE
¢ Otros Mantenimientos de Ductos
e Otros Consumibles
e Detalle de pagos gestién 2006
» Oftros gastos de Viajes de Negocios
» Ofros Costos de Oficina

COSTOS DE OPERACION INCREMENTALES

Otros Mantenimiento de Ductos
Otros Consumibles

Otros Gastos de Viajes de Negocios
Otros Costos de Oficina
Asignaciones y Alocaciones
Reasignacion del Opex Incremental

CAPEX
» Defensivos Rio Ichilo

CONSIDERANDO:

Que rmediante memorial de 16 de febrero de 2007, Transredes —Transporte de
Hidrocarburos S.A. (Transredes), hoy YPFB Transporte, presenté para su aprobacion el
“Presupuesto Ejecutado de Inversiones de Capital y Costos de Operacién Asociados

Gestién.2006” (Presupuesto Ejecutado 2006).

CONSIDERANDO:
Que mediante la Resolucion Administrativa SSDH No. 0112/2009 de 27 de enero de
2009 (RA 0112/2009) la Superintendencia (hoy Agéncia) resolvié lo siguiente:
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"UNICO.- Aprobar sobre la base de los principios de racionalidad y prudencia el
“‘PRESUPUESTO EJECUTADOQ comespondiente a la Gestion 2006” de la empresa
TRANSREDES- Transporte de Hidrocarburos S.A., hoy YPFB TRANSPORTE S.A., de
acuerdo al Anexo adjunto que forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucién Administrativa.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial de 6 de marzo de 2009, YPFB Transporte interpusoc Recurso de
Revocatoria contra |la citada RA 0112/2009.

Que, mediante Resolucién Administrativa ANH N° 0549/2009 (RA 0549/2008) de 29 de
mayo de 2009, la Agencia resolvié lo siguiente: * UNICO.- Rechazar el recurso de
revocatoria interpuesto por la empresa YPFB Transporte S.A., contra la Resolucién
Administrativa SSDH No. 0112/2009 de 27 de enero de 2009, conf rmando en todas sus
partes el acto administrativo impugnado, de conformidad a lo establecido por el inciso ¢),
paragrafo |} del articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo,
aprobado mediante el D.S. 27172".

CONSIDERANDO:

Que YPFB Trasporte interpuso Recurso Jerarquico contra la RA 0549/2009, habiendo el
Ministerio de Hidrocarburos y Energia emifido [a Resolucién Ministerial R.J. N° 012/2010
de 15 de abril de 2010, cursante de fs. 2 a 95 de obrados, por la cual se revoce
parcialmente la RA 0549/2009 y en su mérito la RA 0112/20’0’9, debiendo la Agencia
emitir una nueva resolucioén administrativa.

CONSIDERANDO:

Que en cumplimiento a lo dispuesto por la mencionada Resolucién Ministerial R.J. N°
012/2010, esta Agencia emitié la Resolucién Administrativa ANH No. 0645/2010 de 7 de
julio de 2010.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado e! 20 de agosto de 2010, cursante de fs. 311 a 334
de obrados, YPFB Transporte interpuso recurso parcial contra la RA 0645/2010.

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 24 de agosto de 2010, cursante a fs. 353 de obrados, la ANH
admitié el recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, y dispuso la apertura
de un término de prueba de 10 dias, habiendo la recurrente mediante memorial

presentado el 14 de septiembre de 2010, cursante de fs. 359 a 362 vita. de obrados,
presentado la prueba correspondiente.

Que el 22 de septiembre de 2010, YPFB Transporte expuso los argumentos vertidos.en su
recurso de révgcatoria, conforme consta por el acto de audiencia cursante a fs. 363 de
chrados.

Que mediante memorial presentado el 29 de septiembre de 2010, cursante de fs. 381 a
387 vita. de obrados, la recurrente present6 sus alegatos. El citado término de prueba fue
clausurado mediante decreto de 15 de septiembre de 2010, cursante a fs. 393 de
obrados.

Que consta el Informe DTD 374/2010 de 4 de octubre de 2010, y el Informe DEF
0164/2010 INF de 21 de octubre de 2010, cursantes de fs. 395 a 410 de obrados, y de fs.
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411 a 560 de obrados, emitidos por la Direccién de Transporte por Ductos y por la

Direccién de Analisis Econémico y Financiero de ta ANH.
CONSIDERANDO:

Que la ANH emiti6 la Resolucién Administrativa ANH No. 1256/2010 de 9 de noviembre
de 2010, cursante de fs. 2817 a 2876 de obrados, mediante la cual resolvia el recurso de
revocatoria contra la RA 0645/2010, la misma que fue legaimente notificada el 14 de
diciembre de 2010.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 6 de diciembre de 2010, cursante de fs. 2877 a
2891 de obrados, YPFB Transporte interpuso recurso jerarquico por supuesto silencio
administrativo contra la RA 0645/2010, adjuntando Anexo (Asignaciones y Alocaciones)
cursante de fs. 2892 a 2897 de cbrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante la RJ N° 060/2011 de 12 de julio de 2011, cursante de fs. 2895 a 2917 de
obrados, y puesta en conocimiento de ésta Agencia el 29 de agosto de 2011, l1a misma de
manera inusual y sin fundamento juridico alguno y en contradiccién con los precedentes
ya resueltos en instancia jerdrquica en casos similares, el MHE aceptd el recurso en
cuestién por supuesto silencio administrativo y revocé parciaimente la RA 0645/2010 e
instruyé se emita una nueva resolucién administrativa conforme a los criterios expuestos
por esa instancia jerarquica.

CONSIDERANDO:
Que mediante decreto de 2 de septiembre de 2011, cursante a fs. 2921 de obrados, esta
Agencia radicé la causa.

Que consta el Informe DTD 499/2011 de 5 de octubre de 2011, y el Informe DEF
0218/2011 INF de 6 de octubre de 2011, cursantes de fs. 2922 a 2930 de obrados, y de
fs. 2931 a 2993 de obrados, emitidos por la Direccién de Transporte por Ductos y por la
Direccién de Analisis Econdmico y Financiero.de la ANH.

CONSIDERANDO:

Con caracter previo y para una mejor comprension global e integral del Opex, se debe
partir de lo dispuesto en el recurso de revocatoria contra la RA 0645/2010, el Informe
DEF 0164/2010 INF de 21 de octubre de 2010 (andlisis de la ANH al recurso de
revocatoria contra la RA 0645/2010), lo resuelto en el recurso jerarquico a través delaRJ
060/2011, y él andlisis de la ANH a lo dispuesto por la citada RJ 060/2011.

CONSIDERANDO:

Que entrando al anélnsss de los elementos substancnales y conforme a los citados

1..COSTOS DE OPERACION BASE
1.1___ Otros Mantsnimiento Ductos ($us237.414

Recurso Révocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte
La ANH en la RA 645/2010, no reconocié los gastos en cuestion pese a que los mismos
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fueron reconocidos por la auditoria regulatoria que revisé la informacién de respaido
solicitada nuevamente por la ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado como “documentacion de soporte
de estos gastos® fueron Copias de los Mayores de la cuentas , extractadas
directariente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacion es
seria, confiable y legalmente valida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revision para fines de auditorias
internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, puesto que con este detalle la ANH puede
verificar la consistencia con los Estados Financieros de la empresa, los cuales
recibe anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga
la evidencia de que la informacién no fue manipulada.

b) Aclaramos que segtin el Manual de Cuentas y Reporte Peritdico de Informacién,
aprobado por la ANH mediante Resolucion RA 1151/2004, en estas cuentas se
contabilizan todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas
especificas.

Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y sdlo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actu¢ arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, generalizando su criterio en base a casos puntuales que
representan una minima proporcién del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detecto estos casos puntuales, que “no corresponden que
sean reconocidos”, debe probar fehaciertemente su aseveracion e indicar
especificamente I_os documentos o nimero de folio en el que figuran los mismos..

Si bien es posible que existan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacién alguna, se reduzca a cero los
montos ejecutados todas estas cuentas que como sefialamos antenormente

ente regulador en aprobaciones presupuestarias anteriores.

Por ofra parte, las afirmaciones: "...no se puede efectuar analisis de la
razonabilidad y prudencia sin contar con la documentacién soporte de estos
gastos”, y “existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaldo para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante la tarifa o una asignacion
(contable) inadecuada y por otra parte, no se puede efectuar el andlisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacion de soporte.

Es llamativo que exista suficiente documentacion para decidir de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de
manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacion de soporte.

¢) Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la
razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacion de la ANH es
inapropiada, puesio que YPFB Transporte ha presentadc pruebas en varias
oportunidades, émpezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH y en las instancias de revocatoria y jerarquica. Ofra cosa es que esta
documentacion haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacién.

Para estas clentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos items que alcanzan un total nurnerosos registros en los Mayores, es
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d)

una practica comin que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revisién de informacion de respaldo en base a muestras, puesto que una revision
de todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por
elio, se solicitd a la ANH que realice una inspeccion “in situ” a fin de verificar en
detalle la informacién de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su
oportunidad por su auditor, sin embarge no se tuvo ningun pronunciamiento por
parte de esta entidad, que no efectud la inspeccidn solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas (SUC)
aprobado por la ANH, se realiza un proceso de transformacién de la informacion
contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también por la ANH.
La documentacion de respaldo, en conformidad con la forma deé archivo histérico
contable, estd organizada siguiendo el manual de cuentas propio de la empresa.
Por consiguiente, para obtener la informacién para una determinada cuenta SUC
se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas propio de la empresa y
posteriomente remitirse a los archivos. Este proceso implica la necesidad de
recursos y horas hombre del personal del aréa contable, regulatoria y operativo de
la empresa debido a la complejidad en la seleccién y procesamiento de los
documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito “informacién de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacion que requeria como respaldo La ANH establecié como plazo para
remisién de esta informacion el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haberse notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefension a la empresa, puestoc que la informacién solicitada requeria el
procesamientc de numerosos registros contables y el tiempo otorgado (s6lo un
dia) era insuficiente para remitir dicha informacién.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, presentdé una
muestra de la informacién de respaldo solicitada, misma que consistic en
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacién de los
gastos del mes de julio de 2006 para todas las cuentas en cuestion. Se definié
esta muestra considerando la imprecision y amblguedad de la solicitud de la ANH,
que no defini6 una metodologia de muestreo y dado que resultaria inviable
presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al considerable
volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicito la informacidén de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacion del MHE con la RM
01212010, restando solamente otros 15 dias hébiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debié preparar y remitir la
informacién y la ANH valoraria. Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 012/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracién de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

Respecto a que las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario sefialar lo
siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria regulatoria en
funcién a la revisién de toda la informacién de respaldo y que en gesticnes
anteriores, el ente regulador aprobé este item baséndose en los resuitados de las
auditorias respéctivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacion, a
ANH se apart6 de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(81 100%) de las cuentas en cuestién, pese a que su auditor las reconocid en su
totalidad.




Por otra parte, la ANH se apart6 de lo dispuesto por el MHE cuando este sefialé
en la RJ 012/2010: ... habiéndose evidenciado que la auditoria no observé esta
cuenta y que la ANH determmé apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con informacion o documentacion de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacion al concesmnarlo es aplicable
el anjlisis efectuado en el numeral Il del considerando precedente...

El numeral 11!, al que se refiere el MHE, con relaciéon a “la insuficiencia de
informacién o documentacidon de respaldo como razén para efectuar un recorte”
sefiala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esenciaimente a la aplicacién del juicio de la racionalidad y prudéncia del gasto,
pudiendo el ente regulador apartarse de esta opinion. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser éxpresada sobre la misma base material (documental) que
motivo la opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacion adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador al concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
entre la recepcion del informe de auditoria y la emisién de la resolucion
adniiristrativa de aprobacion de presupuesto. Sin embargo, de la revision de los
antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
de que el ente regulador haya solicitado documentacién o informacién adicional al
concesionario para fundar su disenso con la oplnlén del auditor, ni se ha hecho
mencién a este supuesto en la fundamentacion de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacion dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendido entre la recepcion
del informe de auditoria y la emisién de la resolticién administrativa de aprobacion
de presupuesto, segun lo sefialado por el MHE. Pese a ello dando muestras de la
predisposicidn e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia del gasto se
presentd la informacién.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral Il.| de este memorial
solicitamos el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas.

Asimismo, en el memorial de fecha 14 de septiembre de 2010, YPFB Transporte sefialé:

“En el entendido de que el analisis y evaluacién de cuentas de este tipo, con montos
menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las
técnicas de auditoria, ya que una revisién de 1a totalidad de los ifems no és practica ni
viable por su considerable volumen y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su analisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de la documentacién de respaldo
de estos items”. '

Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dinero méas importantes, es decir los registros del mayor que materialmente. sean mas
importantes. A continuacion, la muestra y el universo del item observado™




Item: Otros Mantenimientos de Ductos 2006 ]
Criterio del Muestreo: Registros del Mayor con Montos Mayores a US$ 100
Representatividad de la muestra en relacion al monto en USS

Base + IncrementalBase + Incremental[Representatividad

Tipo de Documento Contable Total en US$ | Total Muestra Us§| @€ la Muestra

24 166,818 136,800 82%
PV 77,200 46,450 60%
QOtros 43,233 0 0%

987,351 183,250| 4% 07 64

Representatividad de la muestra en relacion al nimero de registro del mayor:

Total Registros |Total Registros |Porcidn de
del Mayor de la Muestra Muestra

T e g

lel May

Nuriéro de Reglstres‘

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0645/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifest6 criterio al
respecto.

La cuenta "Otros Mantenimiento Ductos” por $us237.414 para el Opex Base citado en el
memorial de revocatoria contra la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23
de agosto de 2010, paragrafo lil.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial
de fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 64% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 64% se encuentra descrita en Cuadros Resumen gue exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Nimero de Batch, este Ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte ha seleccionado importes de
gasto sujetos a verificacion con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

[ Segin YPFB Transporte Ajustes Segin ANH
OTHOS MANTENIMIENTO DUCTOS Total [Base incremental [Total lBase incremental {Total ase incremiental
Comprobantes sin Ordende Compra (P2}~ 136,800 99,504 36096 10853 78,254 30,283 28264 21650 6614
Documentas con Ordenes de Compra (P} 46,450 46,450 0 8,056 8,056 0 3834 38,34 0
No envio respaldo an f Recurso de Revocatorla 202,001 91,060 194 104001 - 91,080 12,941 o 0 g
[ToTa 287,251 237,404 a9838 10593 . 177388 a32e] " oeese) 60,044 5,614

Asirmismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de cbservaciones:
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Comp. sin Doct. con No envid de
Orden de Ordenes de | respaldo por | Total Recorte
Ajustes por conceptos (Cpex Base) Compra(PZ) | Compra (PV) YPFB TR

Falta detalle de la factura 74,327 74,327
IVA Duplicado 4,864 4,854
Sin documentacion de respaldo 496 365 861
No se muestra en el detalle contable 2,821 834 3,655
El detalle diferente al importe del Mayor Contable 610 610
Manteanimiento Electrico GTB y Transredes 1,992 1,992
No enwo respaldo en el Recurso de Revocatoria 91,060 . 91,060
TOTAL = 78,254 8,056 91,060 177,369

Los ajustes efectuados por $us177.369 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2006
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la
descripcién que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en
documentos adjuntos, los cuales no han side anexados a las facturas
correspondientes, siendo que el importe asciende a $us74.327

¢ Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del
importe de dichas facturas. Por lo que se procedio a efectuar el ajuste,
apropiandose el 87% al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us4.864.

e Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo
por $us861.

o Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us3.665 remitidos
por YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable
conforme al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo asi la
verificacion pertinente.

s El Mayor Contable expone el importe de $us610 el cual es inconsistente con la
documentacion de respaldo adjunto.

o Factura por $us1.992 que tiene por concepto el Mantenimiento Eléctrico de las
instalaciones de GTB y Transredes. No puede asumirse gastos por el
mantenimiento de las instalaciones que no correspondan a Transredes.

e YPFB Transporte, sélo envié una muestra equivalente al 64% para la cuenta
“Otros Mantenimiento Ductos 2006" respecto al importe revocado, el saldo de
$us91.060 no esta justificado por no haber remitide documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta "Otros Mantenimiento Ductos’
efectuados en la Gestion 2006, la ANH revocd parcialmente la RA 0645/2010,
considerando solamente $us60.044 como racional y prudente por contar con la
documentacién de respaldo correspondiente.

Finalmerite, una vez m#s reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos. .
Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral [l “Consideracion de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA
0645/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de.
acuerdo al criterio expresado en el numeral Il

E_I Numeral Il, sefiala:

. se tiene conocimiento de que en el trdmite de resolucién del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
Econémico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efecta el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”.
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" 8i bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidén recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos comrespondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principics de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y ) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa, en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las cuentas
recurridas, la nueva resolucibn que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Andlisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 060/2011, Ila nueva resolucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacion de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que seiialé lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” por $us237.414 para el opex base, citado en el
agoétd de 2010, parégrafo I11.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 64% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 64% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Niimero de Batch, este ultimo es
consighado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

Segim YPFB Transporte Ajustes i ANH
OTROS MANTENIMIENTO DUCTOS Total [Base Incremental [Total {Base lincremental [Total [Base. |incremanta
Comprobantes sin Orden dé Comprs (P2} 136,800 99,904 36,896 108536 78,254 30,263 28,264 21,650 £,614
Documentos con Ordenes de Compra (PY) 46,450 46,450 0 8,056 8,056 0 38,304 38,394 0
No envio resgaldo en ef Recurso de Revocatoria 104,001 91,060 12041 104,004 91,060 12941 0 0 0
(ToTaL. ST ag3g  awseal 17369 43,04 66,658] 04 6614

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de observaciones:

Comp.sin | Doc. con No envié de
Orden de Ordenes de | respaldo por | Total Recorte
Ajustes por conceptos (Opex Base) Compra(PZ) | Compra (PV) YPFB TR

Falta detalle de la factura 74,327 74,327
VA Duplicado 4,864 4,864
Sin documentacion de respaldo 496 365 861
No se muestra en el detalle contable 2,821 834 3,655
El detalle diferente al importe del Mayor Contable 610 610
Mantenimiento Electrico GTB y Transredes 1,992 1,992
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 91,060 91,080
TOTAL ' 78,254 8,056 91,060 177,369

Los ajustes efectuados por $us177.369 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2006”
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
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" detallan a continuacion:

e Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la
descripciébn que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en
documentos adjuntos, los cuales no han sido anexados a las facturas
correspondientes, el importe asciénde a $us74.327

o Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del
importe de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste,
apropiandose el 87% al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us4.864.

o Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldades con documentacién de respaldo
por $us861.

¢ Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us3.665, remitidos
por YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable
conforme al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la
verificacién pertinente.

e El Mayor Contable expone el importe de $us610 el cual es inconsistente con la
documentacion de respaldo adjunta.

e Factura por $us1.992 que tiene por concepto el Mantenimiento Eléctrico de las
instalaciones de GTB y Transredes. No puede asumirse gastos por el
mantenimiento de las instalaciones que no correspondan a Transredes.

¢ YPFB Transporte sélo envié una muestra equivalente al 64% para la cuenta “Otros
Mantenimiento Ductos 2006” respecto al importe revocado, el saldo de $us91.060
no est4 justificado por no haber remitido documentacién de respaldo.

efectuados en la Gestlén 2006, la ANH revocd parc:almente la RA 0645/2010,
considerando solamente $us60.044 como racional y prudente por contar con la
documentacion de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez méas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

4.2 Otros consumibles ($us224.230)
Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

La ANH en la RA 645/2010 no reconocié los gastos en cuestion, pese a que los mismos
fueron reconocidos por la auditoria regulatoria que revisé la informacién de respaldo
solicitada nuevamente por la ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado como “documentacion de soporte
de estos gastos “fueron Copias de los Mayores de la cuentas, extractadas
directamente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacién es
seria, confiable y legalmente vélida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revision para fines de auditorias
intemas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, puesto que con este detalle la ANH puede
verificar la consistencia con los Estados Financieros de la empresa, los cuales
recibe anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga
la evidencia de que la informacién no fue manipulada.
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b) Aclaramos que segun el Manual de Cuentas y Reporte Periodico de Informacion,
aprobado por la ANH mediante la RA 1151/2004, en estas cuentas se contabilizan
todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas especificas.

Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y solo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actué arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, generalizando su criterio en base a casos puntuales que
representan una minima proporcién del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detecté estos casos puntuales, que “no correspenden que
sean reconocidos’, debe probar fehacientemente su aseveracién e indicar
especificamente los documentos o numero de folio en el que figuran [os mismos.
Si bien es posible que eéxistan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacion alguna se reduzca a cero los
montos ejecutados a todas estas cuentas, que como sefialamos anteriormente,
conceptualmente ya fueron consideradas racionales y prudentes por el mismo
ente regulador en aprobaciones presupuestarias anteriores.

Por otra parte, las afirmaciones: "...no se puede efectuar andlisis de la
razonabilidad y prudencia sin contar con la documentacién soporte de estos
gastos”, y “existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaldo para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante |a tarifa o una asignacién
(contable) inadecuada y por otra parte, no se puede efectuar el andlisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacién de soporte.

Es [lamativo que exista suficiente documentacién para decidir de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decida de
manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacion de soporte.

c) Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la

razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacién de la ANH es
inapropiada, puesto que YPFB Transporte ha presentado pruebas en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH, y en las instancias de revocatoria y jerarquico. Otra cosa es que ésta
documentacién haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacion.
Para estas cuentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos items que alcanzan un total de numerosos registros en los Mayores,
es una practica comun que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revisién de informacién de respaido en base a muestras, puesto que una revision
de todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por
ello, se solicité a la ANH que realice una inspeccion “in situ” a fin de verificar en
detalle la informacién de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su
oportunidad por su auditor, sin embargo no se tuvo ningdn pronunciamiento por
parte de esta entidad, que no efectud la inspeccion solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan de cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas
(SUC) aprobado por la ANH, se realizé un proceso de transformacién de la
informacién contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también
por la ANH. La documentacién de respaldo, en conformidad con la forma de
archive histérico contable, esta organizada siguiendo el manual de cuentas propio
de la empresa. Por consiguiente, para obtener la informacidn para una
determinada cuenta SUC se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas
propio de la empresa y posteriormente remitirse a los -archivos. Este proceso
implica la necesidad de recurses y horas hombre del personal del area contable,
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‘ regulatoria y operativo de la empresa debido a la complejidad en la seleccién y
procesamiento de los documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito “informaciéon de respaldo®, sin especificar de manera precisa la
documentaciéon que requeria como respaldo. La ANH establecié como plazo para
remisidn de esta informacion el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haberse notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefensién a la empresa, puesto que la informaciéon solicitada requeria el
procesamiento de numerosos registros contables y el tiempo otorgado (sélo un
dia) era insuficiente para remitir dicha informacién.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, presentdé una
muestra de la informacion de respaldo solicitada, la misma que consistié en
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacién de los
gastos del mes de julio de 2006 para todas las cuentas en cuestion. Se definio
esta muestra considerando la imprecisién y ambigiedad de la solicitud de la ANH,
gque no definié una metodologia de muestreo y, dado que resultaria inviabie
presentar toda la documentacion de respaldo solicitada debido al considerable
volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicité la informacion de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacién del MHE con la RM
012/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debié preparar y remitir la
informacién y la ANH valorarla. Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 012/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracion de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

d) Respecto a que las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario seifalar lo
siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria regulatoria en
funcién a la revisién de toda la informacién de respaldo y que en gestiones
anteriores, el ente regulador aprobd este item basandose en los resultados de las
auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacion la
ANH se aparté de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(el 100%) de las cuentas en cuestion, pese a que su auditor las reconocié en su
totalidad.

Por ofra parte, la ANH se apartd de lo dispuesto por el MHE cuando éste senald
en la RM 012/2010 que: “... habiéndose evidenciado que la auditoria no observo
ésta cuenta y que la ANH determmé apartarse del dictamen del auditor, por no
contar con informacién o documentacnon de respaldo no obstante que no ex:ste

el analisis efectuado en el numeral Ill del consuierando precedente...

El numeral lll, al que se refiere €l MHE, con relacién a “la insuficiencia de
informaciéon o documentacién de respaldo como razén para efectuar un recorte”
sefiala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esencialmente a la aplicacién del juicio de la racionalidad y prudencia del gasto,
pudiendo el ente regulador apartarse de esta opinion. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documental) que
motivé la oplnlén inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacnén aducnonal que hubiera 5|do expresamente requenda

entre la r_ecepcuén del informe de audltorla y la emision de la resolucion
administrativa de aprobacién de presupuesto. Sin embargo, de la revisiéon de los
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antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
de que el ente regulador haya solicitado documentacidn o informacion adicional al
concesionario para fundar su disenso con la opinién del auditor, ni se ha hecho
mencién a este supuesto en la fundamentacién de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendide entre la recepcién
del informe de auditoria y la emision de la resolucion administrativa de aprobacion
de presupuesto, segun lo sefialado por el MHE. Pese a ello dando muestras de la
predisposicion e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar ia razonabilidad y prudencia del gasto se
presentd la informacion.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral Il.I de este memorial
solicitamos el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas.

Asimismo, en el memorial de 14 de septiembre de 2010, YPFB Transporte, sefialé que:

“En el entendido de que el analisis y evaluacion de cuentas de este tipe, con montos
menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las
técnicas de auditoria, ya que una revision de la totalidad de los items no es practica ni
viable por su considerable volumen y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su andlisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de ta documentacion de respaldo
de estos items”.

Esta muestra consiste en seleccionar los registros- del mayor que tengan montos de
dinero mas importantes, es decir los registros del mayor que materialmente sean mas
importantes. A continuacion, la muestra y el universo del item observado™.
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Item: Otros Consumibles 2006
Criterio de] Muestreo: Registros del Mayor con Mentos Mayores a USS 50
Representatividad de |a muestra en relacion al monto en USS

Base + Incremental Base + Incremental | Répresentatividad de
Tipo da Documento Contable Total an USS TotII Muestra US5S Is Muestra
Suminlstros de Campo 7 T TR 89 T Y T T 4a264) . T T T T T R2%
ov 5,327 4,264 80%
PZ 1,056 o] 0%
1c 13 o 0%
FR 721 o 0%
GR 25 [s] 0%
iE 1,117 o] 0%
JE 0 [] 0%
[Herramientas N 50,708 38,242 325
Ic 14,915 0 0%
av 45,983 24,039 52%
P2 26,413 14,203 54%
FR 976 0 0%
GR 375 0 0%
GX 2,261 0 0%
I 1,130 0 0%
JE -1,910 0 0%
NC 565 0 0%
Ropa de Trabajo- _ - : e 114,030 10,403 D%
ov 1,415 0 0%
4 13,009 10,403 80%
1 98,395 0 0%
FR 162 0 0%
GR 120 o] 0%
IE- 931 0 0%
|Otros Consumibles ) . '64,981] - .- 11,125 17%
ov 20,955 8,922 43%
PU 5 0 0%
PZ 4,859 2,203 45%
IC 29,906 o] Q%
FR 3,702 o] 0%
GR 2,842 0 0%
IE 4,072 0 0%
JE . -1,360 _of 0%
Total.i:. o Ll Gl dahn 0 20078 v L 564,084 5 Ll HERE 2396
Representatividad de la muestra en relacion al nimero de registro del mayor:

Total Registros  Total Registros de Porcidn de
de! Mayor la Muestra Muestra.

Numero de Registros del Mayor 8,826 159 2%

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0645/2010

ho ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté cnteno al
respecto.

La cuenta “Otros Consumibles” por $us224.230 para el opex base, citado en el memorial
de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de agosto de
2010, paragrafo 11).4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14
de septiembre de 2010 con un porcentaje del 23% de la muestra sujeta al anélisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 23% se encuentra descrita en Cuadros Resumen gque exponen
fundamentalmente los items de Numere de Documento, Nimero de Batch, este dltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles” con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:
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Segiin YPFB Transporte Ajustes Segin ANH

OTROS CORSUMIBLES Total [Base |incremental Total [Base Jincramentat |rotl [Base |incremental
Ropa de Trabajo P7) i 10,043 9426 617 9300 8582 617, 44 a4 [l
'«mmienus ] 14,203 12,659 1504 13,084 11,63t 1847 1119 1,061 58
Hemamiestas OV} - 14,039 19275 4764 3415 3,133 79 20,624 16,133 448
(Otros Consumibles (PV) L7 8,280 643 1461 3186 9 5462 4819 43
(Oteos Consumibtes {P2) : 2203 1,659 545 25| 265 0 1939 139 545
Suminisiros b Campo (P¥) - 4,264 913 3,351 0 0 0 4,264 913 3,351
No ewlo respaldo en el ecursa de Revocatoria 214,303 171978 41,324 214,303 171,9?81 £34 0 ] ]
o™ =7~ " T T T aman anas| s3748) w327 19958 a456b 34,151 B0m) 90

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de observaciones:

TROPR O
TRABAIO (¥2) Otros Otros No e de
SIN GROEN D [Herramlentas [Herramientas [Conumidles  |Consumibles  (Suminisiros de {repaldo por
Ajustes por conceptos {Opex Base) COMPRA  |iFZ) {ov) ] 1] Campo{P¥]  [YPFETR  rotal pecoite
Fala detalle de a factura g8 71 89 B 16,546
Sin dotumentacion de réspaldo 4512 1051 361 191 10215
\Adquisicidn thamaa de cuero bt m
No se muestra en el detalle contable b ug
No,gnvio respalda én el Recurso de Revocatoria gt R
oL, , ek ugs a3 5 ol 1mam 19915

Los ajustes efectuados por $us199.159 a la cuenta “Otros Consumibles 2006" respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

s Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas.se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us16.546.

Entre ellos, llama Ia atencién la adquisicién de lentes de manera continua sin orden
de compra, sin detalle y sin una planificacion para efectuar dichas compras.

Detalle facturas por compra de lentes
Batch Number | N2 Doc. | Concepto Fecha Factura {Importe $us
190703 4096|Lentes 03/05/2006 4096 5,045.00
197795 739|Lentes 07/06/2006 739 1,600.00
199101 800|Lentes 12/07/2006 800 3,500.00
216212 1155|Lentes 06/12/2006 1115 110.00
TOTAL ; 10,255.00

s Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septienibre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacidon de respaldo
por Sus10.215.

e Adquisicién de una chamarra de cuero como Ropa de Trabajo por $us174.

e Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us 246, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Nurnero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
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pertinente.

e YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 64% para la cuenta “Otros
Mantenimiento Ductos 2006" respecto al importe revocado, el saldo de $us171.978
no esta justificado por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en io que corresponde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados en la
Gestién 2008, la ANH revocé parcialmente la RA 0845/2010, considerando solamente
$us25.071 como racional y prudente por contar con la documentacion de respaldo
correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
Fecomendacién dé informes t&cnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0645/2010, en lo relativo a esta cuenta debiendo ta ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral IL.

El Numeral ||, senala:

“ ... se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
Econdmico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectha el andlisis de
los:argumentos del mencionado recurso”.

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidn recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el comrespondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrative negativo en desconocimiento de la resolucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y €) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Analisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 060/2011, la nueva resolucion que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendaciéon de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefialé lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifestd criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Consumibles” por $us224.230 para el opex base, citado en el memorial
de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de agosto de
2010, paragrafo lI1.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14
de septiembre de 2010, con un porcentaje del 23% de la muestra sujeta al andlisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 23% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que -exponen
fundamentalmente los iterhs de NUméro de Documento, Numero de Batch, este ditimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles” con el importe
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" que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

Segin YPFR Transporte AJustes Segin ANH

OTROS CONSLIMIBLES Total [nase Jincremental  [Total |Base |incremental [Total {Base [ineremental
Ropa de Tiabalo {P2) 10,043 9426 617 4,300 8,682 617 744 i 0
Herarhiedtas {PZ) 14,03 12699 1504 13,084 11,638 1,447 1119 1,061 58
Herramlentas {0V) 24,030 18,27 4,764 3415 3138 m 0,624 1613 448
Otsos Consumibles PV} ) 891 8280 643 3,461 3,461 o 5,462 4819 £43
Otros Consymibles (P2) 2,203 1,659 545 5 25 o 1939 1,394 545
Sumristros de Campo (P} ’ 4264 913 3,351 o [ o 4264 913 3,351
NG eimvio Fesgialdo B el Recursd dé Revatatorla. _ nasl  179n aam] sl ] e 0 [ 1
[roraL § mon| ez sl uisn|  199.159] 44,660 wis| s acs

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de observaciones:

TRABAIO{PZ) Otros (Otros No envid de
SINORDENDE (Hemamientas |Hemwamientys |Consumibles |Consumibles [Suministrosde jrespakio por
Ajustes por conceptos (Opex Base) coMPRA (17 (ov ™) ") Campo (] [YPHBTR [TotalRecorte

Falta detalle de a factra 8,508 1126 L] R 16,54
i documentcion de respaldo 451 2051 3461 181 ' 10,215
Adquisicion chamarra de cuero 1 1
No'se muestra en el detale contable Uh g
o envia respaldo en el Recurso de Revocatoria vl 19
ToTaL T o  meml s

Los ajustes efectuados por $us199.159 a la cuenta “Otros Consumibles 2006" respecto ai
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacioén;

¢ Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcidn
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us16.546.

Entre ellos, llama la atencion la adquisicion de lentes de manera continua sin orden
de compra, sin detalle y sin una planificacidén para efectuar dichas compras.

Detalle facturas por compra de lentes
Batch Number| N® Doc. | Concepto Fecha Factura |Importe Sus
190703 4096|Lentes 03/05/2006 4096 5,045.00
197795 739|Lentes 07/06/2006 739 1,600.00
199101 800|Lentes 12/07/2006 800 3,500.00
216212 1155|Lentes 06/12/2006 1115 110.00
) TOTAL 10,255.00

e Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo
por $us10.215.

e  Adquisicién de una chamarra de cuero como Ropa de Trabajo por $us174.

¢ Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us 2486, remitidos por
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' YPF'_B Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
pertinente.

* YPFB Transporte, séio envié una muestra equivalente al 64% para la cuenta “Otros
Mantenimiento Ductos 2006” respecto al importe revocado, el saldo de $us171.978
no esta justificado por no haber remitido documentacion de respaldo..

En este sentido, en lo que corrés'pOhde a la cuenta “Otros Consumibles efectuados en la

$us25.071 como racional y prudente por contar con la documentaczén de respa,l.do
correspondiente.

Finalmente, una vez méas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

1.3.Detalle de pagos gestién.2006 ($us82.004)
Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

Servicio.Buzos Carguio Arica

A fin de cumplir con lo exigido por la ANH, en Anexo N° 1 como documentacion de
respaido complementaria a 1a ya enviada, se adjunté un cuadro detalle, facturas y actas
de recepcitn que permiten verificar que se efectud el servicio, documentos que ya fueron
revisados por la auditoria contratada por la ANH que aprobé este concepto.

Al respecto, es necesario realizar los siguientes comentarios:

i.  Tal como afirma el MHE en la resolucién que resuelve el recurso jerarquico “...los
gastos correspondlentes a Caja Chica y a Terminal Arica, fueron reconocidos por
la Auditoria, sin embargo fueron recortados la ANH por insuficiencia de
documentacion...”. Por esta razén el concepto fue reconocido por la ANH siendo
el Unico aspecto pendlente la presentacién de informacién de respaldo, que se
adjunta en el Anexo 1.

ii. La razon de ser de la auditoria regulatoria es precisamente revisar en detalle los
documentos que respaldan los gastos efectuados por la empresa, a objeto de
evaluar la gestién de la concesibén bajo criterios de razonabilidad y prudencia. En
este sentido, la auditoria reconocié estos gastos luego de haber realizado la
verificacién detallada de la documentacién de respaldo de los mismos, incluyendo
las actas de recepcion y las facturas del servicio de buzos.

i. Al solicitar nuevamente la documentacién de respaldo, la ANH desacreditd el
trabajo de la auditoria regulatoria, ocasionado un costo adicional para YPFB
Transporte (en dinero para la empresa y tiempo de su personal) y un costo
adicional para la misma ANH, que remunerd innecesariamente los servicios de la
auditoria, sin velar por el cumpiimiento de los principios de eficiencia, economia,
simplicidad y celeridad establecido en la Ley 2341 (articulo 4, inciso k).

Informe DEF 0164/2010 - Anélisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0645/2010

En la documentacion adicional remitida por YPFB Transporte en el recurso de revocatoria
interpuesto contra la RA 0645/2010 para cada el componente Servicio Buzos: Carguio
Arica de la cuenta “Otros pagos efectuados gestion 2008" se verifi cd la siguiente
documentacion detallada en el siguiente cuadro:
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' Ai:t'as,de Recepcién Detalle del Servicio Factura |Importe $us
GOL-004/06 Atencidn Carga B/T del 02 al 04 de enero 2006 00091 4,316
GOL-009/06 Atencién Carga B/T del 08 al 09 de enero 2006 00092 4,316
GOL-046/06 Atencion Carga B/T del 18 al 20 de febrero 2006 00094 4316
GOL-060/06 Atencién Carga B/T del 11 al 13 de marzo 2006 00098 4,316
GOL-070/06 Atencidn Carga B/T del 01 al 03 de abril 2006 00099 4,316
GOL-095/06 Atencidn Carga B/T del 22 al 24 de abril 2006 00100 4,316
GOL-114/06 Atencién Carga B/T del 17 al 19 de mayo 2006 00101 4,316
GOL-129/06 Atencién Carga B/T del 13 al 15 de junio 2006 00102 4,316
GOL-154/06 Atencién Carga B/T del 20 al 22 de julio 2006 00106 4,316
GOL-164/06 Atencidn Carga B/T del 27 al 29 de julio 2006 00107 4,316
GOL-177/06 Atencién Carga B/T del 10 al 12 de agosto 2006 00108 4,316
GOL-192/06 Atenci6n Carga B/T del 12 al 14 de septiembre 2006 00110 4,316
GOL-208/06 Atencidn Carga B/T del 28 al 30 de septiembre 2006 00112 4,316
GOL-209/06 Atencién Carga B/T del 01 al 03 de octubre 2006 00111 4,316
GOL-228/06 Atencion Carga B/T del 21 al 23 de octubre 2006 00113 4,316
GOL-246/06 Atencién Carga B/T del 15 al 17 de noviembre 2006 00114 4,316
GOL-272/06 Atencién Carga B/T del 21 al 23 de diciembre 2006 00116 4,316
GOL-281/06 Atencion Carga B/T del 29 al 31 de diciembre 2006 00117 4,316

TOTAL CON FACTURA Y ACTAS DE RECEPCION 77,688

Se pudo verificar la documentacién respaldatoria (facturas y actas de recepcion), que
permiten verificar que se efectué el servicio. Por lo tanto, se considera $us77.688 importe
razenable y prudente.

Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Con relaciéon a esta cuenta, correspondiente al gasto “Servicio de Buzos Carguio Arica”
($us 82.004), si bien es evidente que la ANH determiné ratificar los recortes
correspondientes a estas cuentas por la insuficiencia de documentacion de respaldo del
gasto, también es cierto que en el trémite de resolucién del recurso de revocatoria la ANH
emitié el Informe DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Iriforme Econémico DEF
164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectla el andlisis de los argumentos
del mencionado recurso.

Corresponde -aplicar el razonamiento expresado en el numeral |l “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0645/2010, en lo relativo a esta cuenta debiendo la ANH emiitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l.

El Numeral ll, sefiala que:

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidn recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso Jerérqmco en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resofucién
del recurso de révocatoria, no es menos cierto que la ANH efectud consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiénto de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y ) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de la
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las,
que se haga expresa remision a este numeral.”

Analisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en el Recurso Jerarquico RJ 060/2011, la nueva resolucién
que emita la ANH considerara el andlisis y recomendacion de los mformes de la ANH, en
este caso, lo expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefiald lo siguiente:
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En la documentacioén adicional remitida por YPFB Transporte en el recurso de revocatoria
interpuesto a la RA 0645/2010 para cada el componente Servicio Buzos Carguio Arica
de la cuenta “Otros pagos efectuados gestion 2006" se verificd la siguiente
documentacion detallada en el siguiente cuadro: '

Actas de Recepuén Detalle del Servicio. Factura |Importe Sus
GOL-004/06 " |Atencion Carga B/T del 02 al 04 de enero 2006 00091 4,316
GOL-009/06 Atencién Carga B/T del 08 al 09 de enero 2006 00092 4,316
GOL-046/06 Atencion Carga B/T del 18 al 20 de febrero 2006 00094 4316
GOL-060/06 Atencién Carga 8/T del 11 al 13 de marzo 2006 00098 4,316
GOL-070/06 Atencion Carga B/T del 01 al 03 de-abril 2006 00099 4,316
GOL-095/06 Atencion Carga B/T del 22 al 24 de abril 2006 00100 4,316
GOL-114/06 Atencidon Carga B/T del 17 al 19 de mayo 2006 00101 4,316
GOL-129/06 Atencidn Carga B/T del 13 al 15 de junio 2006 00102 4,316
GOL-154/06 Atencion Carga B/T del 20 al 22 de julio 2006 00106 4,316
GOL-164/06 Atencion Carga B/T del 27 al 29 de julio 2006 00107 4,316
GOL-177/06 Atencion Carga.B/T del 10 al 12 de agosto 2006 00108 4,316
GOL-192/06 Atencion Carga B/T del 12 al 14 de septiembre 2006 00110 4,316
GOL-208/06 Atencion Carga B/T del 28 al 30 de septiembre 2006 00112 4,316
G0L-209/06 Atencidn Carga B/T del 01 al 03 de octubre 2006 00111 4,316
GOL-228/06 Atencidn Carga B/T del 21 al 23 de octubre 2006 00113 4,316
GOL-246/06 Atencidn Carga B/T del 15 al 17 de noviembre 2006 00114 4,316
GOL-272/06 Atencidn Carga B/T del 21 al 23 dé diciembre 2006 0011_6 4,316
GOL-281/06 Atencidn Carga B/T del 29 al 31 de diciembre 2006 00117 4,316
TOTAL CON FACTURA Y ACTAS DE RECEPCION. 77,688

Se pudo verificar la documentacién respaldatoria (facturas y actas de recepcion), que
permiten verificar que se efectud el servicio. Por lo tanto, se considera $us77.688 importe
razonable y prudente.

1.4 Otros gastos de viajes de negocios ($us35.681)
Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

La ANH en la RA 0645/2010, no reconocit los gastos en cuestién, pese a que los mismos
fueron reconocidos por la auditoria regulatoria que revis6 la informacién de respaldo
solicitada nuevamente porla ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar o siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado como “documentacién de soporte
de estos gastos “fueron Copias de los Mayores de la cuentas, extractadas
directamente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacién es
sefia, confiable y legaimente valida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revisién para fines de auditorias
internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, puesto que con este detalle la ANH puede
verificar la consistencia con los Estados Financieros de la empresa, los cuales
recibe anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga
la evidencia de que la informacién no fue manipulada. ‘

b) Aclaramos que segln el Manual de Cuentas y Reporte Periédico de Informacion,
aprobado por la ANH mediante Resolucion RA 1151/2004, en estas cuentas se
contabilizan todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas
especificas.
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Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y sélo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actud arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, generalizando su criterio en base a casos puntuales que
representan una minima proporcidn del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detecté estos casos puntuales, gue “no corresponden que
sean reconocidos”, debid probar fehacientemente su aseveracion e indicar
especificamente Ios dactimentos o numero de folio en el que figuran los mismos.

Si bien es posible que existan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacién alguna, se reduzca a cero los
montos ejecutados de todas estas cuentas, que como sefalamos anteriormente,
conceptualmente ya fueron consideradas racionales y prudentes por el mismo
ente regulador en aprobaciones presupuestarias anteriores.

Por otra parte, las afirmaciones: "...nc se puede efectuar analisis de la
razonabilidad y prudencia sin contar con la documentacién soporte de estos
gastos’, y “existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente sl existe suficiente respaldo para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante la tarifa o una asignacion
(contable) inadecuada, y por ofra parte, no se puede efectuar el analisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacién de soporte.

Es [lamativo que exista suficiente documentacién para decidir de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de
manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacién de soporte.

0

Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la
razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacién de la ANH es
inapropiada, puesto que YPFB Transporte ha presentado pruebas ya en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH y en las instancias de revocatoria y jerarquico. Otra cosa es que esta
documentacion haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente. por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacion.

Para estas cuentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos items q’u'e alcanzan un total de nimeros de registros en los Mayores,
es una practica comun que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revisién de informacion de respaldo en base a muestras, puesto que una revisién
de todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por
ello, se solicité a la ANH que realice una inspeccion “in situ” a fin de verificar en
detalle la informacién de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su
oportunidad por su auditor, sin embargo no se tuvo ningln pronunciamiento por
parte de esta entidad, que no efectud la inspeccion solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas (SUC)
aprobado por la ANH, se realizé un proceso de transformacién de ta informacién
contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también por la ANH.
La documentacion de respaldo, en conformidad con la forma de archivo historico
contable, estd organizada siguiendo el manual de cuentas propio de la empresa.
Por consiguierite, para obtener la informacién para una determinada cuenta SUC
se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas propio de la empresa y
posteriormente remitirse a los archivos. Este proceso implica la necesidad de ®
recursos y horas hombre del personal del &rea contable, regulatoria y operativo de
la empresa debido a la complejidad en la seleccion y procesamiento de los
documentos de respaldo.
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Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito "informacion de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacion que requeria como respaldo. La ANH establecié como plazo para
remision de esta informacion, el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haber notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefensién a la empresa, puesto que la informacién solicitada requeria el
procesamiento de numeroscs registros contables y el tiempo otorgado (sélo un
dia) era insuficiente para remitir dicha informacion.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, presenté una
muestra de la informacién de respaldo solicitada, la misma que consistio en
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacién de los
gastos del mes de julio de 2006 para todas las cuentas en cuestion. Se definié
esta muestra considerando 1a imprecision y ambigledad de la solicitud de la ANH
que no definid una metodologia de muestreo, y dado que resultaria inviable
presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al considerabie
volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicité la informacién de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacién del MHE con la RM
012/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debi6é preparar y remitir la
informacion y la ANH valoraria. Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 012/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracion de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

d) Respecto a que las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario sefialar lo
siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria regulatoria en
funcién a la revision de toda la informacién de respaldo y que en gestiones
anteriores, el ente regulador aprobé este item baséndose en los resultados de las
auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacién la
ANH se aparté de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(el 100%) de las cuentas en cuestidn, pese a que su auditor las reconocié en su
totalidad.

Por otra parte, la ANH se apart6é de lo dispuesto por el MHE cuando éste sefial6
en la RM 012/2010 que: “habiéndose evidenciado que la auditoria no observé esta
cuenta y que la ANH determiné apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con informacion o documentacion de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacion al concesionario, es aplicable
el analisis efectuado en el numeral Il del considerando precedente...”

El numeral Ill, al que se refiere el MHE, con relacién a “la insuficiencia de
informacion o documentacién de respalido como razén para efectuar un recorte”
~ sefiala lo siguiente:

“En éste marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esencialmente a la aplicacién del juicio de la racionalidad y prudencia del gasto,
pudiendo el ente regulador apartarse de esta opinién. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documental) que
motivé la opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacion adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador al concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
entre la recepcién del informe de auditoria y la emisién de la resolucion
administrativa de aprobacién de presupuesto. Sin embargo, de la revision de los
antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
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de que el ente regulador haya solicitado documentacién o informacion adicional al
concesionario para fundar su disenso con la opinién del auditor, ni se ha hecho
mencion a este supuesto en la fundamentacion de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo gn forma oportuna dentro del periodo comprendido entre la recepcion
del informe de auditoria y la emisién de la resolucién administrativa de aprobacion
de presupuesto, segln lo sefialado por el MHE. Pese a ello dando muestras de la
predisposicion e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia de! gasto se
presento la informacién.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral II.| de éste memorial
solicitamos el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas.

Asimismo, en el memorial de fecha 14 de septiembre de 2010, YPFB Transporte, sefiald:

“En el entendido de que el analisis y evaluacién de cuentas de este tipo, con montos
menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las
técnicas de auditoria, ya que una revision de la totalidad de los items no es practica ni
viable por su considerable volumen y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su analisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de la documentacién de respaldo
de estos items”.

Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dinero mas importantes, es decir 10s registros del mayor que materialmente sean mas
importantes. A continuacién, la muestra y el universo del item observado™

Item: Otros Gastos de Viajes de Negocios 2006
Criterio del Muestreo: Registros del Mayor con Montos Mayores a US$ 50
Representatividad de la muestra en relacion al monto en USS$

Base + Incremental | Base + Incremental | Representatividad de
Tipo de Documento Contable Total en Us$ Total Muestra USS la Muestra
GR 9,379 5,445 58%
Pl 2,165 2,023 93%
FR 21,573 2,810 13%
Otros (GX-IE-JE-JM-JO-OV-PF-PU) 6,476 3,667 57%
Total .~ - 39593 - 139as] - 35%

Representatividad de la muestra en relacion al nimero de registro del mayor:

Total Registros de Porcion de
la Muestra Mue t

— &p78

Total Registros
del Mayor
Numiero de Registros delMayori |

T

104~

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0645/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesto cnteno al
respecto.

La cuehta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us35.681, citado en el memorial de
revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto
de 2010, paragrafo lil.4, inciso b), éste importe fue remitido mediante memorial de fecha
14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 35% de la muestra sujeta al analisis
correspondiente de este Ente Regulador.
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"La muestra del 35% se encuentra descrita en Cuadros Resumen gue exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Numero de Batch, este ultimo es
consignado en e! Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentaci6n de respaldo.

A continuacidn se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

TROS VIAES O NEGDUIS Segin 1PPB Transporte Ajstes Segin AR

Total  [Base Incremental [Total [Base incremental |Total fase [incremental
Reposition de Fondo Fijo (FR 2310) 2611 19 1,409 1,347 82 1,400 1,263 137
Registro Gastos Rendidos/ reembolso (GR) 545 5,247 198 1,606 1,606 0 3,839 3641 18
Pasajes de Avitn (P1] 208 200 g 1,008 1,008 0 1055 1015 o
Otros (GN-JE-JEJM-I0-OV-PF-PU) 3667 3,667 1 2189 2189 0 1477 1471 )
No envio respaldo en el Recurse de Revacatoria 548 22,134 3,294 25,428 22,134 3,204 0 0 0
(roTAL EEN YT T 3,356 1,73 7,356] 135}

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a

continuacion;
No envie
Repusicion | Registro Gastos Otros {GX-IESE-| respaldoen el
. . ‘ » K * |deFondoFije| Rendidos/ | Pasajesde | JM-JO-OVPF-  Recursode _

Ajuistes -por conceptos {Opex Base) {FR) reembolso {GR)|  Avidn (P1) PU} Revocatoria | Total Recorte
Falta detalle factura 635 1044 1679
IVA Duplicado 177 163 -340
La documentacion remitida no corresp. al monto 68 2,189 2,257
Sin docurnentacion de respaldo 57 393 450
No coinclde el detalle on e respaldo 536 536
Apoyo Social (compra de yute y plantines) 56 56
Descargo Viaje Qiantum 65 65
No regulado 17 117
Recorte efectuado por pago de propinas 36 36
Pago pasaportes y seguros de viaje familia Vits) 615 615
No enviorespalde en el Recurso de Revocatoria 22,134 22,134
TOTAL 1,347.38 1,605.77 1,007.77 2,189 2,13 28,285

Los ajustes efectuados por $us28.285 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2006" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:

Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sena!ando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us1.679.

Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozcea el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, aproplandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito VA por $us340..

El Mayor Contable expone el importe de $us2.257 el cual es inconsistente con la
documentacidn de respaldo adjunta. _

Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documenitacion de respaldo
por $us450.

E! Mayor Contable y el Cuadro Resumen no coinciden con el respaldo o la rendicion
de gastos de viaje por $us536.

Gastos por concepto de adquisicién de yute y plantines como Apoyo Social por
$us56.

Descargo por Viaje a la Argentina por el tema Quantum por $us65, dicho gasto
efectuado en este sistema es considerado como no racional y no prudente.
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s La glosa del Mayor Contable sefiala Otros Gastos de Viaje — No regulado por

$us117.
Gastos efectuados por concepto de propinas $us36.
Pago de pasaportes y seguros de vida por viaje de la familia Vitts, gasto relacionado
para fines personales por $us615.

e YPFB Transporte solo envié una muestra equivalente al 35% para la cuenta “"Otros
Gastos de Viajes de Negocios® respecto al importe revocado, el saldo de $us22.134,
no esta justificado por no haber remitido documentacion de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestidon 2006, la ANH revocd parcialmente la RA 0645/2010,
considerando $us7.396 como racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.
Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos’, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0645/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio exprésado en el numeral Il.

E_l Numeral Il, sefiala:

. se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucion del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e informe
Econémico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectua el andlisis de
los argumentos del mencionado recurso”.

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y- €} del articulo 4 de ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacion de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Anilisis de la ANH a la RJ 060/2011
De acuerdo a lo expresado en la RJ 060/2011, la nueva resolucién que emita la ANH

considerara el andlisis y recomendacion de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacién propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us35.681, citado en el memorial de
revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto

de 2010, paragrafo |14, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha -

14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 35% de la muestra sujeta al analisis
correspondienté de este Ente Regulador.

La muestra del 35% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, Numero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
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" de gasto sujetos a verificacién con documentacidn de respaldo.

‘A continuaciéon se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios™ con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

7ROS VIAJES BE NEGOCIGS Segin 1PFS Transparte Nustes l Segin AN

ot |Base Incremental [Total [Base incremental [Total Base incremental
Reposicion de Fonda Fjo [FR] 2810 2611 19 140 1347 5 1400 1263 7
Registra Gastos Rendidos/ reembalsa (GA) 5,445 5,247 198 1,606 1,606 0 3839 3541 198
Pasajes de Avidn {P)) 2B 03 0 1,008 1,008 0 1,015 1005 0
Otrns {GX-EJE-IM-IOOV-PF-PU} 3,667 3,667 0 2,189 2,189 0 1477 1477 0
No envio respaldo en et Recurso de Revocatoria 5428 prREL] 3,24 BAB 2,134 3,294 0 [ 0
fTOTAL I T 3691 3iee0{ 28 3,356 71737 7,39%] 335

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a
continuacién:

No envio
Reposicion | Registro Gastos Otros (GX-IE-JE-| respaldaen el
defondo Fijo| Rendidos/ Pasajesde | IM-JO-OV-PF- | Rexiirse de

Ajustes. por conceptos (Opex Base) {FR) reembolso (GR) |  Avién (P)) PU) Revocatoria | Total Recorte

Falta détalle factura _ 635 1,044 1,679
IVA Duplicado 177 163 340
Lz documentacion remitida no corresp. al monto ) 2,189 2,257
Sin'documentacion de respalde 57 393 450
No coincide el detalle con €l respaldo 536 536
Apoyo Social {coripra de yute y plantinies) 56 56
Descargo Viaje Quanturn 65 65
No regutado 117 117
Retorte efectuado por. pago de propinas : 36 36
Pago pasaportes y seguros de viaje famllia Vits) 615 615
No'envlo respaldo.en el Recurso de Revocatoria 22,134 22,134
TOTAL 1,347.38 1,605.77 1,002.77 2,189 ‘22,134 28,285

Los ajustes efectuados por $us28.285 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2006" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

e Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que éstas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us1.679.

e Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedio a efectuar el ajuste, apropidndose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Creédito IVA por $us340.

« El Mayor Contable expone el importe de $us2.257 el cual es inconsistente con la
documentacidn de respaldo adjunta.

e Los Cuadros Resumen presentados mediante memonal del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo
por $us450.

e EI Mayor Contable y el Cuadro Resumen no coinciden con el respaldo o la rendicion /7]
de gastos de viaje por $us536.

» Gastos por concepto de adquisicion de yute y plantines como Apoyo Soclal por
$usbhs6.

» Descargo por Viaje a la Argentina por el tema Quantum por $usé5, dicho gasto
efectuado en este sistema es considerado como no racional y no prudente.

¢ La glosa del Mayor Contable sefiala Otros Gastos de Viaje — No regulado por
$us117.

o (Gastos efectuados por concepto de propinas $us36.
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e Pago de pasaportes y seguros de vida por viaje de la familia Vitts, gasto relacionado
_ para fines personales por $us615.
e YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 35% para la cuenta “Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us22.134,
no esta justificado por no haber remitido documentacion de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestion 2006, la ANH revocd parcialmente la RA 0645/2010,
considerando $us7.396 como racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Finalmeénte, Una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

1.5 Otros costos de oficina ($us220.349)

Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

La ANH en la RA 0645/2010 no reconocit los gastos en cuestion, pese a gue los mismos
fueron reconocidos por la auditoria regulatoria que revisé la informacion de respaldo
solicitada nuevamente por la ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado come “documentacion de soporte
de estos gastos” fueron Copias de los Mayores de la cuentas, extractadas
directamente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacion es
seria, confiable y legalmente valida. Los Mayores son componentes de! sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revisién para fines de auditorias
internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, puesto que con este detalie la ANH puede
verificar la consistencia con los Estados Financieros de la empresa, los cuales
recibe anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga
la evidencia de que la informacién no fue manipulada.

b) Aclaramos que segun el Manual de Cuentas y Reporte Periédico de Informacion,
aprobado por la ANH mediante la RA 1151/2004, en estas cuentas se contabilizan
todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas especificas.

Si por alguna razén, la ANH consideré que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y sélo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actué arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, generahzando su criterio en base a casos puntuales que
Asimiismo, si la ANH detectd estos casos puntuales, que “no corresponden qu_e
sean reconocidos”, debié probar fehacientemente su aseveracién e indicar
especif icamente Ios documentos o numero de folio en el que figuran los mismos.

Si bien es posible que existan diferencias minimas en cuanto a ios montos que se
aprueben, no es comrecto que sin fundamentacion alguna, se redizca a cero los
montos ejecutados todas estas cuentas que como seﬁalamos anterlormente

ente regulador en aprobaciones presupuestarias a_nt_erlores

Por otra parte, las afirmaciones: "..no se puede efectuar andlisis de la
razonabilidad y prudencia sin contar con la documentacién soporte de estos

gastos”, y ‘existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
(CLEL D .
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mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento’, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaldo para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante la tarifa o una asignacién
(contable) inadecuada y por otra parte, no se puede efectuar el analisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacién de soporte.

Es llamativo que exista suficiente documentacién para decidir de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de
manera contraria a nuestros intereses por faita de documentacion de soporte.

c) Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la

razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacién de la ANH es
inapropiada, puesto que YPFB Transporte presenté pruebas en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH y en las instancias de revocatoria y jerarquico. Otra cosa es que ésta
documentacién haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacién.
Para estas cuentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos items que alcanzan un total numerosos registros en los Mayores, es
una practica comuin que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de revisién
de informacion de respaldo en base a muestras, puesto que una revisién de todos
los ftems no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por ello, se
solicitd a la ANH que realice una inspeccién “in situ” a fin de verificar en detalle la
informacion de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su oportunidad
por su auditor, sin @mbargo no se tuve ningun pronunciamiento por parte de esta
entidad, que no efectué la inspeccion solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan cuentas propic. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas (SUC)
aprobado por la ANH, se realizé un proceso de transformacion de la informacion
contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también por la ANH.
La documentacién de respaldo, en conformidad con la forma de archivo histdrico
contable, esta organizada siguiendo el manual de cuentas propio de la empresa.
Por consiguiente, para obtener la informacion para una detérminada cuenta SUC
se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas propio de la empresa y
posteriormente remitirse a los archivos. Este proceso implica la necesidad de
recursos y horas hombre del personal del area contable, regulatoria y operativo de
la empresa debido a la complejidad en la seleccién y procesamiento de los
documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito “informacién de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacion que requerfa como respaldo. La ANH establecié como plazo para
remision de esta informacién, el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haber notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefensién a la empresa, puesto que la informacién solicitada requeria el
procesamiento de numerosos registros contables y el tiempo otorgado (solo un
dia) era insuficiente para remitir dicha informacién.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, present6 una
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacion de 168
gastos del mes de julio de 2006 para todas las cuentas en cuestién. Se definié
esta muestra considerando la imprecisién y ambigliedad de la solicitud de la ANH,
que no definié una metodologia de muestreo y dado que resultaria inviable
presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al considerable
volumen de |la misma y el poco tiempo otorgado.

L.a ANH solicité la informacion de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacién del MHE con la RM
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012/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debié preparar y remitir la
informacién y la ANH valorarla. Es decir, e! tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 012/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracién de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

d) Respecto a que las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario sefalar lo
siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria reguiatoria en
funcién a la revisién de toda la informacién de respaldo y que en gestiones
anteriores el ente regulador aprobd este item basandose en los resultados de las
auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacién la
ANH se aparté de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(el 100%) de las cuentas en cuestion, pese a que su auditor las reconocié en su
totalidad.

Por otra parte, la ANH se aparté de lo dispuesto por el MHE cuando este sefialé
en la RM 012/2010: “habiéndose evidenciado que la auditoria no observé esta
cuenta y que la ANH determiné apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con informacién o documentacién de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacién al concesmnano es aplicable
el analisis efectuado en el numeral 11l del considerando precedente...

El numeral I, al que se refiere el MHE, con relacién a ‘la insuficiencia de
informacién o documentacién de respaldo como razén para efectuar un recorte”
sefiala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esencialmente a la aphcacnén del juicio de la racionalidad y prudencia del gasto,
pudiendo e! ente regulador apartarse de esta opinion. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documental) que
motivo la opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacién adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador al concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
entre la recepcion del informe de auditoria y la emisidén de la resolucién
administrativa de aprobacién de presupuesto. Sin embargo, de la revision de los
antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
de que el ente regulador haya solicitado documentacion ¢ informacion adicional al
concesionario para fundar su disenso con la opinién del auditor, ni se ha hecho
mencién a este supuesto en la fundamentacion de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendido entre la recepcién
del informe de auditoria y la emision de la resolucién administrativa de aprobacion
de presupuesto, segln lo sefialado por el MHE. Pese a éllo dando muestras de la
predisposicién e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia del gasto, se
presentd la informacién.

En virtud de o expuesto y considerando lo sefialado en el numeral .1 de este memorial
solicitamios el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas.

Asimismo, en el memorial de fecha 14 de septiembre de 2010, YPFB Transporte, sefialo:

“En el entendido de que el andlisis y evaluacion de cuentas de este tipo, con montos

menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las

técnicas de auditoria, ya que una revision de la totalidad de los items no es practica ni

< viable por su considerable volumen y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
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"interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su analisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de la documentacién de respaldo
de estos items”.

Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dinero mas importantes, es decir los registros del mayor que materiaimente sean mas
importantes. A continuacién, la muestra y el universo del item observado™

Item: Otros Costos de Oficina 2006
Criterio del Muestreo: Registros del Mayor con Montos Mayores a USS$ 50
Representatividad de 1a muestra en relacion al monto en US$

Base + Incremental Base + Incremental | Representatividad de
Tipo de Documento_ Contable ) Total en USS Total Muestra USS la Muestra
PZ 46,281 34,805 75%
PV 90,152 71,403 79%
Otros {DA-FR-GR-GX-IC-IE-JE-]M-]Q- 100,669 0 0%
MC-PU)
Total ] 237,102 10_5,208 45%

Representatividad de la muestra en relacion al nimero_de registro. del mavof: e
Total Registros del [Total Registros de |Porcion de

Mayor la Muestra Muestra.

Numero de Registros del Mayor 8,826 159 2%

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0645/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacidén propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Costos de Oficina” por $us220.349 para el opex base, citado en el
memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23
de agosto de 2010, paragrafo 114, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial
de fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 45% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 45% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de NUimero de Documento, Numero de Batch, este Gltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos de Oficina” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

Segiin YPFB Transporte - Ajustes ~ SeginANH
MSOTEREN e foronetd il e ool o e
(Comprobantes sin Orden de Compra (77 A8 3250 233 6,298 5m s B %75
Recepcian de Servicios o Materizles OV} 1403 63,504 4% 12281 11,9% Er 810 56,948
No enwia respaldo en el Recurso de Revacatoria 130894 118543 1951 130894 118943 11,51 0 0
TOTAL - ] w6 e mee oW 08y B

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a
continuacion:
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No envio

Comp. sin Doc. con respaldo en el

Orden de Ordenes de  |Recursode
Ajuste por conceptos (Opex Base) Compra(PZ) |[Compra(PV} |Revocatoria Total Recorte
Falta detalle de la factura 4,950 1,221 6,172
IVA Diplicado. 8,370 8,370
Vales Superimercado 205 205
Arreglo en domicilio privado 360 360
Sin documentacion de respaldo 622 1,105 1,727
Libretas Proctivas ' 900 900
No envio respaido en el Recurso dé Revocatoria 118,943 118,943
TOTAL. 5,777 11,956 118,943 136,676

Los ajustes efectuados por $us136.676 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 2006",
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se

detallan a continuacion:

e Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; seﬁalando en la descripcion
due estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a

$us6.172.

o Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respalidan los gastos ejecutados y solicitan que se ies reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropidndose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito VA por $us8.370.

e Se efectud gastos por vales de supermercado por $us205.
Gastos por Colocacién de postes en el domicilic de Jorge Taborga, al ser un domicilio
privado no corresponde el gasto por $us360.

¢ Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo por

$us1.727.

Compra de Libretas proactivas, no corresponde este gasto por $us900.
YPFB Transporte, sélo envié una muestra equivalente al 45% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina” respecto al importe revocado, el saldo de $us118.676, no esta
respaldado con la documentacién pertinente.

En este sentado en lo que corresponde a la cuenta “Otros Costos de Oficina” efectuados
en la Gestlon 2006 la ANH revocé parcialmente la RA 0645/2010 consnderando

correspondrente

Finalmente, una vez més reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la

aprobacion de presupuestos.
Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, révocar parcialmente la RA N°
0645/2010, en lo relativo a esta cuenta debiendo la ‘ANH eniitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral Il.

El Numeral Ii, sefala;

. se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
Econdmico DEF 164/2010 de 21 de- octubre de 2010, en los que se efectia el andlisis de

los argumentos del mencionado recurso”.

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos

respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser ‘conocidas por la
recurrente al momerito de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resoltcion

1
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“del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0845/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimientc Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacion de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Anilisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuierdo a lo expresado en la R.J. N° 060/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, 10
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacién propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifest6 criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us35.681, citado en el memorial de
revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de agosto de 2010,
paragrafo 1.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 35% de la muestra sujeta al anélisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 35% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen:
fundamentalmente los items de Numero de Documento, Nimero de Batch, este uitimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han séleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacidén se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

Segiin YPFB Transporte Ajustes Segiin ANH
OTROS VIIES DENEGOCIS Total  [Base Incremental Tota! Base Incremental {Tota! [Base Incremental
Repasicion de Fondo Fijo {FR) 2,810 2611 199 1409 1347 62 1400 1,263 137
Registro Gastos Rendidos/ reembolso (GR} 5,445 547 198 1606 1606 0 3839 3,41 198
Pasajes de Avidn [P)) . 2,023 pA12%] 0 1,008 1,008 0 1015 1015 0
Otros {GXEJE-IM-O-0V-PF-PL) 3,667 1,667 0 1,189 2,189 0 1477 1417 0
No envi respaldo en el Recurso de Revoratoria 5,428 213 3,294 5428 2,134 3,299 0 0 0
{romal O ER T Y 33561 R

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a

continuacion:
No envio
Reposicion | Registra Gastos Otros (GX-IE-JE-| respaldoen el

de Fondo Fijo| Rendidos/ Pasajes de IM-JO-OV-PF- Recurso de
Alustes por conceptos (Opex Base) , {FR)  |reembolso [GR}| Avign (P)) Pu) Revocataria | Total Recorte
Falta detalle factura ; 635 1,044 1,679
IvA Duplicado 177 163 ’ 340
La documentaclon reimitida ho corresp. al monto 68 2,189 2,257
Sin documentaclon de ‘respaldo 57 393 450
No, calnmde el detalle con el respaldo 536 536
Apoyo’ Social (compra de yute y-plantlnes) 56 56
D_?smrgo_ _Via]e Quanturn 65 65
NG régutadd 117 | 117
Recorte efectuado por pago de propinas 36 36
Pago pasaportes y seguros de viaje familia Vits) 615 615
No envio. respaldo en el Racurso de Revocatoria .. . 22,134 22,134
TOTAL 1,347.38] 1,605.77 1,002.77 2,189 22,134 28,285

Los ajustes efectuados por $us28.285 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
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' 2006" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

» Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefiatando en la descripcién

- que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us1.679.

e Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedi6 a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
algastoyel saldo del 13% Crédito VA por $us340.

e EI Mayor Contable expone el importe de $us2.257 el cual es inconsistente con la
documentacion de respaldo adjunta.

e Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo
por $us450.

+ El Mayor Contable y el Cuadro Resumen no coinciden con el respaldo o la rendicién
de gastos de viaje por $us536.

o (astos por concepto de adquisiciébn de yute y plantines como Apoyo Social por
$us56.

o Descarge por Viaje a la Argentina por el tema Quantum por $us65, dicho gasto
efectuado en este sistema es considerado como no racional y no prudente.

¢ La glosa del Mayor Contable sefiala Otros Gastos de Viaje — No regulado por
$us117.

Gastos efectuados por concepto de propinas $us36. _

e Pago de pasaportes y seguros de vida por viaje de la familia Vitts, gasto relacionado
para fines personales por $us615.

* YPFB Transporte, solo envid una muestra equivalente al 35% para la cuenta “Otros
Gastos de Viajes de Negocios™ respecto al importe revocado, el saldo de $us22.134,
no est4 justificado por no haber remitido documentacion de respaldo.

En este sentido, en lo que comresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestion 2006, la ANH revocd parcialmente la RA 0645/2010,
considerando $us7.396 como racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

2. COSTOS DE OPERACION INCREMENTALES
Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

La ANH mediante la RA 0645/2010 aprobd solamente el OPEX incremental de la cuenta
Otros Gastos de Seguridad Social por un monto de $us 5.343.

Manifestamos nuestro desacuerdo con el reconocimiento por parte de la ANH de los
demds items de OPEX incremental en virtud a los mismos argumentos ya expuestos en
los items de OPEX base en €l presente memorial, en forma consistente con la evaluacién
del MHE en la instancia jerarquica.

YPFB Transporte present6 los detalles de los items del OPEX, extractados del sistema
contable JD Edwards de YPFB Transporte, en dos columnas separadas una para el
OPEX base y otra para el Opex Incremental. Asimismo, la documentacién presentada
para cada gasto, respalda ambos componentes Dicha documentacién fue envnada ala
ANH,

Por lo expuesto solicitamos el reconocimiento de los siguientes gastos de Opex
incremental:
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Opex
Incremental Opex

‘Nombre elemento del Parciales |Incremental
-costo Nombre cuenta objeto 2006 Total 2006
Otros Mantenimiento
Ductos

Gastos menores - matto. 45,394

Seguridad/medio

ambiente 4,444 49,838
Otros Consumibles

Suministro de Campo 4,518

Herram. & Instrum.

Debajo $500 17,347

Ropa de Trabajo 12,823

QOtros Consumibles 19,061 53,748
‘Otros Gastos de Viajes de
Negocios

Otros Gastos de Viaje ‘ 3,691 3,691
Otros Costos de Oficina

Imprenta/Fotocopias 565

Correo/Courrier 603

Otros Gastos y

Suministros 15,586 16,754
Total general 124,030 124,030

2.1 Otros Mantenimiento de Ductos {($us49.838

YPFB Transporte solo adjuntd copias del sistema contable y detalle Excel, lo cual no
puede considerarse como respaldo para determinar la razonabilidad de este gasto,
puesto que sélo presentd un detalle de montos ejecutados sin respaldo de recibos y
facturas que avalen el gasto. Del detalle de la informacién enviada, gran parte de los
gastos efectuados corresponden a gastos de caja chica, donde no se especifica el objeto
del gasto ni se presenta la factura de respaldo correspondiente.

La responsabilidad de probar y demostrar |la razonabilidad y prudencia de un determinado
gasto corresponde a la empresa concesionaria. Para tal efecto, la empresa ha tenido
varias oportunidades de preséntar informacién de respaldo desde la instancia del recurso
de revocatoria. Por otra parte, es importante reiterar que las auditorias regulatorias se
constituyen Gnicamente en un instrumento que sirve a la ANH para tomar decisiones
respecto a la razonabilidad y prudencia de los gastos incurridos por los concesionarios de
transporte de hidrocarburos por ductos, por lo que el informe de auditoria no puede ser
considerado vinculante ni definitivo para la aprobacién de los gastos incurridos por las
empresas.

En este sentido, la ANH considera al monto $us49.838 como no racional y no prudente.

Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB TransporteArgumentacion similar al
Opex Base de la cuenta “Otros Mantenimientos Ductos”.

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria interpuesto
contra la RA 0645/2010

La cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” por $us49.838 para el opex incremental, citadb
en el memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23"
de agosto de 2010, paragrafo lIl.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial
de fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 64% de la muestra sujeta al
andlisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra de! 64% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Nimero de Batch, este Gltimo es
consignado en el Mayor Contable, det cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.
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" A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

Seglin YPFB Transporte Ajustes Seglin ANH
OTROS MANTENMIENTO DUCTOS Total |Base lincremental  [Total |Base Incremental  [Total [Base incremsntal
Comprobantes sin Orden de Compra (P2} 136,800/ 69,904 36,896 108536 78,254 30,283 28,264 21,650 6,614
Documentos con Ordenes de Compra (PY) 46,450 46,450 0 8,056 8,056 0 38,394 38,394 Q
No emvio respaldo en'e| Recurso de Revocatorla 104,004 91,060 11941 104,001 91,060 12,941, [ 0 0
TOTAL W51 A 49838 nnses] 17,368 43,04 66,658) 6n041] 66

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de observaciones:

Comp. sin Doc.con | Noenviode
Ordende | Ordenesde | respaldo por | Total Recorte
Ajustes por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ) | Compra(PV) | YPFBTR '

Falta detalle de la factura 29,170 ' ' 729,170
No se muestra en e detalle contable 224 0 224
El detalle diferente al importe del Mayor Contable 889 889
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 12,941 12,941
TOTAL 30,283 0 12,941 43,224

Los ajustes efectuados por $us43.224 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2006”
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la
descripcidon que éstas se encuentran detalladas en notas de salida y en
documentos adjuntos, los cuales no han sido anexades a las facturas
correspondientes, el importe asciende a $us29.170.

o Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us224, remitidos
por YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable
conforme al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la
verificacién pertinente.

e El Mayor Contable expone el importe de $us889 el cual es inconsistente con |a
documentacién de respaldo adjunta.

« YPFB Transporte, sélo envid una muestra equivalente al 64% para la cuenta
“Otros Mantenimiento Ductos 2006" respecto al importe revocado, el saldo de
$us12.941 no estd justificado por no haber remitide documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos”
efectuados en la Gestion 2006, la ANH revocd parciaimente la RA 0645/2010,
considerando solamente $us6.614 como racional y prudente por contar con la
documentacion de respaldo correspondiente.

Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA
0645/2010, €n lo relativo a esta cuenta debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l

El Numeral ll, sefiala:

“ ... se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
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* Econdmico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectda el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerérquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, én
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y é) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el anilisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Analisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en la R.J. N° 060/2011, 'la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefiala o siguiente:

La cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” por $us49.838 para el opex incremental, citado
en €l memorial de revocatoria a ia RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte en
fecha 23 de agosto de 2010, paragrafo Iil.4, inciso b), este importe fue remitido mediante
memorial de fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 64% de la muestra
sujeta al analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 64% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, Nimero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte ha seleccionhado importes de
gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos”™ con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

U " Segiin YPFB Trangports Ajustes Segin ANH

TADY MANTENIRRETO DUCICS Toml  |Base ncremental[Tota Boe  Jiocemenal fowl  [Bise [
(Comprobantes iiA Orden ¢é Compra (PZ} 136,800 93,904 368%6] 108536 78,154 30,283 28,264 21,650 5614
Bocumentos con Ordenes de Compra (PV) 45,450 46,450 0 8,056 8,056 0 38,394 33,39 0
No exvia respaldo en et Recurso de Revocatoria 104,001 91,060 12341 104001 91,060 12,941 0 0 0
{roTAL — I T D R 66650 coou| 66U

Asimismo, en e! siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de observaciones:

Comp. sin Dac, con No envid de
Ordende | Ordenesde | respaldo por | Total Recorte
~ Ajustes: por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ} | Compra(PV) | YPFBTR

Falta detalle de la factura 29,170 29,170
No se muestia en el detalle contable 224 0 224
El detalle diferente al importe del Mayor Contable B8% 889
No envig respaldo en el Recurso de Revocatoria 12,941 12,941
TOTAL 30,283 0 12,941 43,224

Lo§ ajustes efectuados por $us43.224 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2006"
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se

détallan a continuacion:
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descripcidon que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en
documentos adjuntos, los cuales no han sido anexados a las facturas
correspondientes, el importe asciende a $us29.170.

s Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us224, remitidos
por YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable
conforme al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la
verificacién pertinente.

* EI Mayor Contable expone el importe de $us889 el cual es inconsistente con la
documentacion de respaldo adjunta.

o YPFB Transporte, sélo envid una muestra equivalente al 64% para la cuenta
“Otros Mantenimiento Ductos 2006” respecto al importe revocado, el saldo de
$us12.941 no estd justificado por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos”
efectuados en la Gestion 2008, la ANH revocd parciaimente la RA 0645/2010,
considerando solamente $us6.614 como racional y prudente por contar con la
documentacién de respaldo correspondiente.

2.2 Otros Consumibles ($us53.748)
Recurso de Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

Inforrne DEF 01 64_!2010 - Anéhs:s de Ia ANH al Recurso de Revocatoria interpuesto
contra la RA 0645/2010

La cuenta “Otros Consumibles” por $us53.748 para el opex incremental, citado en el
memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de
agosto de 2010, paragrafo 114, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 23% de la muestra sujeta al
andlisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 23% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Numero de Batch, este Ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles” con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

Sein YPFB Transporte Ajustes Segiin ANH

OTROS CONSUMIBLES Total Taase [Incremental [Total |Base |incremental  [Totel IBase Incremental .
Rogh de Trabajo [PZ} : 10,043 9,426 617 9,3001 858 617 I 784 0
Hervamientas (P2} 14203 12699 1504 13,084 11,638 T 1119 1061 58
Herramientas (OV) ’ 24,039 19,275 4764 3415 3435 m 0,624 16,139 1,435
(Oiréis Consuimibles {PV) 8983 8,280 643 3461 3,461 0 5,462 4819 843
Giros Consumities (F2) 1103 1659 545 265 265 0 1,939 1394 5
Suministros de Campo {PV] 4,264 93 3,351 9 0 0 4,264 913 3,351
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 214,303 171,578 42,124 214,303} - 171,9?8' 42,324 { DL |
ToTAL ‘ sl 2 sp7ae  aagm| 199,159 44568 34,151 P |

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de observaciones:

TOPATE

TRABAIO (P2 Oires Otros o gnvid de

SIN ORDEN DE |Herramientas |Herramientss |[Consumibles  |Consumiles  |Suminktres de [respakdo por
Ajustes por conceptos {Opex Incrementa) (omwes ) (0¥} (M & Campo (P¥) [WPFRTR [Total Recorte
Faita detalle de [ factura 617 1036 11 0 1,766
Sin documentacion da respaldo i 166 0 0 ‘ 51
o envio respaldo en ef Recurso de Revocatoria L. 4230 434

T a1 m 0 0 | o um
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Los ajustes efectuados por $us44.668 a la cuenta “Otros Consumibles 2006” respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us1.766.

o Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo
por $us577.

« YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 23% para la ¢uenta “Otros
Consumlbles 2006 respecto al importe revocado el saldo de $us42.324 no ests

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados en la
Gestién 2006, la ANH revoco parcialmente la RA 0645/2010, considerando $us9.081
como racional y prudente por contar con la documentacién de respaldo correspondiente.

Recurso Jerarguico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral li "Consideraciéon de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parciaimente la RA
0645/2010 en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resoluciéon de
-acuerdo al criterio expresado en €l numeral Il

El Numeral li, sefala:

. se tiene conocimiento de que en el trdmite de resolucién del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
Econémico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectda el andlisis de
los argumentos del mencionado recurso”.

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucion recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negative en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectudé consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos comespondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y €) del articulo 4 de la Ley N® 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Analisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 060/2011, la nueva resolucion que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefiala lo siguiente:

La cuenta “Otros Consumibles” por $us53.748 para el opex incremental, citado en el
memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de
agosto de 2010, paragrafo 1.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 23% de la muestra sujeta al
‘anélisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 23% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, NUmero de Batch, este ultimo es
conS|gnado en el Mayor Contable, de! cual YPFB Transporte han seleccionado importes

c,c.\‘:".r" N\ 38de sl /r




GLY IS

1 \%de Hidrocarburos

" de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaldo.
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A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta "Otros Consumibles” con el importe

que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

OTROS CONSUMIBLES __ Segin YPFB Trnsporte Alutes L SeginAMH___

Total |Base |incremental  {Total {Base [incremental fTotal 1Base incremental
Ropa dé Trakajo (PT) il - 10,043 9,42 817 9,300( 8,642 617 T4 | 9
Herramientas (P7) ' 14,203 12,69 1,504 13,084 11,83 1447 1,119 1,061 58
Herramientas (OV) 1403 19275 476 3415 3,135 m 20,624 16,139 4485
(Otros Consumiblas (P 893 8,280 43 3461 3461 0 5,462 4519 643
Otros Consumibles (P2} 2203 1,659 545 265 265 0 1,93 1394 545
Surinistrds de Caimpe (V) 4,264 913 335t 0 0 0 4264 913 3351
N envio respaldo en el Recurso de Revoratoria 114,301 171,978 208 1430 .97 42,124 0 o 0
[ToTAL j ] mon| s sazas] w1959 4568 14,151 T

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de observaciones:

TRABAIO (P2} (tros Otros No emvié de
SINORDEN DE |Herramientas |Merramientas (Consumibles (Consumibles  [Suministrosde |respaldopor
Alustes por canceptos (OpexIncrementa) COMPRA  |iF2) [ov] (P} i Campo (V] IYPRTR  |TotalRecorte
Falta detalle e Fctura 6] 1 113 0 1,766
Sin documentacion de respaldo a1 166 0 0 b
No envio respaldo en el Recurse de Revocatoria _ 4234 4234
IR m 0 o 0 a3 uee

Los ajustes efectuados por $us44.668 a la cuenta “Otros Consumibles 2006” respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacioén:

¢ Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us1.766.

e Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo
por $us577.

o YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 23% para la cuenta “Otros
Consumibles 2006” respecto al importe revocado, el saldo de $us42.324 no esta
justificado por no haber remitido documentacidn de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados en la
Gestién 2006, la ANH revocé parcialmente la RA 0645/2010, considerando $us9.081
como racional y prudente por contar con la documentacion de respaldo correspondiente.

2.3 Otros Gastos de Viajes de Negocios ($us3.691)

Recurso de Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

Argumentacién similar al Opex Base de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios”.

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria interpuesto
contra la RA 0645/2010

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios™ por $us3.691 para el opex incremental,
citado en el memorial de revocatoria contra la RA 0645/2010 presentado por YPFB
Transporte el 23 de agosto de 2010, paragrafo lll.4, inciso b), este importe fue remitido
mediante memorial de fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 35% de la
muestra sujeta al analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 35% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
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fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Nimero de Batch, este titimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificaciéon con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacioén de respaldo:

PR [ Segun YPFB Transporte Ajustes Seglin ANH
OTROS VIJES DE NEGCI0S Total  [Base Incremental [Total [Base Incremental [Total [Base |incremental
Reposicion de Fondo Fiio (FR] 2810 2511 19 1409 1347 62 1,400 1163 137
Registro Gastos Rendidos/ reembolsa {GR) 5,445 5,47 198 1,606 1606 0 3839 3541 198
Pasajes de Avidn (1) plirs 200 0 1,008 1,008 0 1,015 1015 0
Otros (GX-IE-JE-IM-I0-OV-PF-PU) 3667 3,667 0 1189 2189 0 147 1477 0
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria BAR 22134 3,294 B4 0,134 3,294 0 0 0
TOTAL R ETT I 3,356 131 7,3%) 33|

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan
a continuacion:

No envio
Registro Gastos Otros (GX-IE-JE-[respaldoen el
Reposicion de (Rendides/  |Pasajesde  [IMJO-OV-PR-  [Recursode
Ajisstes por canceptos (Opiex Incremental) Forida Fijo [FR) |réémbols [GR} lavion (1) [pU) Revotateria  [Total Recorte
VA Duplicado Y 0 17
No coincide el détalle can el respaldo 45 45
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 3204 324
TOTAL 62 0.00 0.00 0.00 3204 | 33%

Los ajustes efectuados por $us3.356 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2006" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

o Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us17.

o  El Mayor Contable y el Cuadro Resumen no coinciden con el respaldo o la rendicién
de gastos de viajé por $us45.

o YPFB Trangporte, sélo envié una muestra equivalente al 35% para la cuenta “Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us3.294,
no esta justificado por no haber remitido documentacion de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestién 2006, la ANH revocé parcialmente la RA 0645/2010,
considerando $us335 como racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral [l “Consideracidén de
recomendacidon de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA
0645/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral Il.

El Numeral ll, sefiala:

“ ... se tiene conocimiento de que en el trdmite de resolucién de! recurso de revocateria,
ta ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
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' Econémico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectiia el analisis de
los argumentos del mencionado recurso.

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efec_tos
respecto de la resoluciéon recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerdrquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resclucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que !a ANH efectud consideraciones

‘adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de

gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N® 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el andlisis y las

_recomendaciones conténidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las

que se haga expresa remision a este numeral.”
Analisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 060/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefiala lo siguiente:

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us3.691 para el opex incremental,
citado en el memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte
el 23 de agosto de 2010, paragrafo Ill.4, inciso b), este importe fue remitido mediante
memorial de fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 35% de la muestra
sujeta al anélisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 35% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Numero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo. ~

A continuacion se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios™ con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipe de documentacién de respaldo:

- e Segun YPFB Transporte Alustes Segdn ANH

OTROS VIAES DENEGOGIS Total  [Base Incremental [Total [Base tncremental [Total Base |incremental
Repasicion de Fonda Fijo [FR) 810 2611 199 1409 134 62 1,400 1,263 137
Registro Gastas Rendidos/ reambolso (GR) 5445 5,247 198 1,606 1,606 0 3,683 354 198
Pasajes da Avidn {P)) 208 208 0 1,008 1,008 0 1015 1,015 9
0tros {GX-IE-JE-SM-IO-OU-PF-PU) 3,667 3,667, 0 2149 1139 0 1477 1477 9
No enwio respaldo en el Recursa de Revocatoria BAB 2,134 3,294 BAB 213 3,294 0 0 0
[TOTAL T HEET 3600  3ew| 2825 3,356 2,73 S

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan
a continuacion;

No envio
Registro Gastos ' Otros [GX-IE-IE- |respaldo en el
Reposicion de |Rendidos/ Pasajes de IM-JO-OV-PF-  [Regurse de
Ajustes por conceptos (Opex Incremental) Fondo Fijo {FR) {reembolso (GR) [Avidn {P)) PU) Revocatoria  [Total Recorte
IVA Duplicado 17 0 17
No coinicide el detalle con el respalde 45 5
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 3204 3,194
TOTAL 62 0.00 0.00 0.00 3,194 3,356

Los ajustes efectuados por $us3.356 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2008" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:
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e Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte

© respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedid a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saido del 13% Crédito [VA por $us17.

o El Mayor Contable y el Cuadro Resumen no coinciden con el respaldo o ia rendicién
de gastos de viaje por $usd5.

e YPFB Transporte sélo envié una muestra equivalente al 35% para [a cuenta "Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us3.294,
no estd justificado por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta "Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestibn 2006, la ANH revocd parcialmente la RA 0845/2010,
considerando $us335 como racional y prudente por contar con la documentacién de
respaldo correspondiente.

2.4 Otros Costos de Oficina.($us16.753)

Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

Argumentacién similar al Opex Base de |la cuenta “"Otros Costos de Oficina”.

Informe DEF 0164/2010 - Anélisis de la ANH al Recurso de Revocatoria interpuesto
contra [a RA 0645/2010

La cuenta “Otros Costos de Oficina” por $us16.753 para el opex incremental, citado en el
memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de
agosto de 2010, paragrafo I11.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 45% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 45% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Numero de Batch, este dltimo és
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos de Oficina” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipe de documentacion de respaldo:

TR . Segiin YPRB Transporte Ajustes Segim ANH

OTHOSCOSTOS 0EGRCA Tl [ase ncremental {Tota Bse  |nerementa [Tota Bt [nrementd
Comprobantes sin Orden de Compra (F2) U 350 28 £,28 5 1 B B L
Recepeidn de Servicios o Materiales (OV] 1403 53,904 119 12,281 11,956 kYL 59,122 56,48 217
o envio respaldo en el Recurso de Revocatoria D0 18943 1851 1308%4 118943 11,91 o 6 0
TOTAL o )  mas)  wm  wses  sees o mes|  meml i

No envio

Comp.sin  |Dac. can respaldo enel

Orden de Ordenesde  [Recurso de
Ajliste por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ) |Compra(PV) [Revocatoria  |Total Recorte
Falta detalie de la factura 521 0 521
IVA Duplicado 325 325
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria ) o 119%1 11,951
TOTAL . ' 521 325 11951 12,797
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Los ajustes efectuados por $us12.797 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 20086”,
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

» Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcién
gue estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us521.

o Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto'y el saldo del 13% Crédito IVA por $us325.

o YPFB Transporte, sélo envié una muestra equivalente al 45% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina” respecto al importe revocado, el saldo de $us11.951, no esta
respaldado con la documentacion pertinente.

En este sentido, en lo que ¢corresponde a la cuenta “Otros Costos de Oficina” efectuados
en la Gestibn 2006, la ANH revocd parcialmente la RA 0645/2010, considerando
$us3.956 como racional y prudente por contar con la documentacién de respaldo
correspondiente.

Recurso Jerarquico RJ 060/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral |l “Consideraciéon de
recomendacién de informes técnicos’, en consecuencia, revocar parcialmente la RA

0645/2010, en lo relativo a esta cuenta debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l.

El Numeral ll, sefiala;

“ ... se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucioén del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 374/2010 de 4 de octubre de 2010 e Informe
Econémico DEF 164/2010 de 21 de octubre de 2010, en los que se efectla el analisis de
los argumentos del mencionado recurse”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer e! correspondiente recurse jerarquico, en razon a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectud consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0645/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y €) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Anilisis de la ANH a la RJ 060/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 060/2011, la nueva resclucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0164/2010, que sefiala lo siguiente:

La cuenta “Otros Costos de Oficina” por $us16.753 para el opex incremental, citado en el
memorial de revocatoria a la RA 0645/2010 presentado por YPFB Transporte el 23 de
agosto de 2010, paragrafo 1114, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 45% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 45% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
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fundamentalmente los items de Numero de Documento, Numero de Batch, este uitimo es
consignado en el Mayor Contable, de! cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacion de respaldo.

A continuacion se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos de Oficina” con &l
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

OTACS COSTOS OF IONA SanRTagee L. E— S M
Tl [pae  [ncementl [Tl [Bse et ol [hse  [incremenl
Comprobantes sin Orden de Compra (2] 34,805 1502 30 6,29 s 51 B507 B8 1,781
Recepcon de Sevicids o Materisles V) na esom 20 w1 w1 seMel A
o envig respaldo en el Recurso de Revocatoria 130804 118943 198 5B0s 18943 1191 il 0 0
TOTAL ma  ma| s weml weesl  nw|  mes)  menl 3

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan

a continuacion:

No envio

Comp.sin  |Doc. con respaldo en el

Orden de Ordenes de Recurso de
Ajuste_por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ} |Compra (PV) [Revocatoria  [Total Recorte
Falta detalle de la factura 521 0 521
IVA Duplicado 325 325
Mo envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 11,951 11,951
TOTAL. 521 325 11,951 12,797

Los ajustes efectuados por $us12.797 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 2006,
respecte al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:

+ Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcidn
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us521.

Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedid a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us325.

YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 45% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina” respecto al importe revocado, el saldo de $us11.951, no esta
respaldado con la documentacion pertinente.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Costos de Oficina” efectuados
en la Gestibn 2008, la ANH revocé parcialmente la RA 0645/2010, considerando

$us3.956 como racional y prudente por contar con la documentacién de respaido
correspondiente.

2.5 Asignaciones y Alocaciones
Recurso Revocatoria a la RA 0645/2010 - YPFB Transporte

La afirmacion de la ANH en el sentido de que: "Los costos directos incrementales deben
incluir nicamente los costos de operacion directos para fines de calculo de la tarifa de
transporte. Si bien las nuevas inversiones generan costos de operacién directos e
indiréctos, regulatoriamente se deben considerar Unicamente aquellos costos directos
relacionados con las nuevas inversiones®, no es correcta debido a los siguientes
argumentos:
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* Reiteramos lo sefialado en los recursos de revocatorio y jerarquico, en los que se
citd las definiciones de Costos Operativos Base y Costos Operativos
Incrementales incluidas en el articuio 6 del RTHD, las mismas que no estan
relacionadas con la naturaleza de los costos (directo e indirecto).

La diferenciacion y conceptualizacién de los costos base e incremental tiene come Gnico
objetivo la aplicacion del paragrafo V del Articulo 71 del RTHD que textuaimente
determina: “Con la finalidad que el concesionario se vea incentivade a mejorar sus
operaciones reduciendo costos, cualquier diferencia positiva o negativa en los Costos de
Operacién Base obtenida antes de la fecha de revisién de las tarifas serd de beneficio o
correra a cargo del concesionario, por una parte, y de los cargadores, por la otra, €n un
cincuenta por ciento(50%) para cada uno, a excepciéon de los gastos de operacién no
reconocidos por el Ente Regulador en la aprobacién de los presupuestos ejecutados y los
reconocidos por el Ente Regulador en |a aprobacién de los presupuestos ejecutados y los
Costos de Operacién Incrementales asociados a Inversiones Incrementales aprobadas
por el Ente Regulador”.

Los conceptos Base e Incremental permiten la aplicacion de los incentivos vy
desincentivos citados en la norma antes descrita que son determinaciones regulatorias
gue caracterizan la regulacion tarifaria de dicha actividad de transporte de hidrocarburos
por ductos. Por tanto, desde el punto de vista conceptual, el alcance de tales sustantivos
no tiene, ni debe precisar si los conceptos Base e Incremental estan relacionados con los
costos directos y/o indirectos.

Cabe sefialar que los Costos Directos son los que pueden ser imputados en forma directa
a un determinado centro de costo; en tanto que, los Costos Indirectos, que incluye los
costos overead y los costos comunes, estan relacionados con servicios y apoyo a varios
centros de costos y; por tanto, para su imputacién a un determinado centro de costo,
requieren de un procedimiento de asignacion.

Por ofra parte, el Manual de Cuentas y Reporte Periddico de Informacién (MCRPI),
corregido y complementado, aprobado por Resolucién Administrativa SSDH N°
11151/2004, establece los formatos de presentacién de los presupuestos ejecutados y
programados por parte de los concesionarios a fin de que el Regulador pueda aplicar las
determinaciones regulatorias en el RTHD. Sobre el tema en particular, el MCRPI
detérmina que los presupuestos programados y ejecutados, Médulos 11.1.1 y 11.2.1
respectivamente, deben ser presentados por concesién (Unidades de negociode la2 ala
5) y desagregados en informacién Base (tomando como referencia la informacién incluida
en el Modelo Tarifario aprobada por la SH) e Informacién Incremental (asociada a nuevos
proyectos). (Ver paginas 111 a 115 del MCRPI).

La suma de ambos presupuestos (base + incrementat) da como resultado el Presupuesto
Consolidado que refleja el total de ingresos y costos operativos de una determinada
gestién, independiente de los procesos de asignacion aplicados.

Los Presupuestos Programados y Ejecutados son elaborados por el concesionario en
base a la estructura de cuentas regulatorias aprobada en el MCRPI, misma que incluye
una amplia lista de posibles costos a los que se denomina Elementos de Costo (Ver
capitulo IV del MCRPI). Esta lista incluye los costos directos y los costos resultantes de la
aplicacién de la Metodologia de Asignacién de Costos (Costos comunes y costos
overead) aprobada por el Ente Regulador , estos Ultimos son denominados Asighaciones
y Cargos y van desde el Elemento de Costo 251 al 259 (Ver paginas 66 y 67 del MCRPI).

En conclusidn, la desagregacion de los costos en formato base e incremental obedece a
un requerimiento explicito de la norma que permite al Regulador evaluar el desempefio
del flujo de caja proyectado y aprobado por el Regulador; respecto a los ingresos, costos
e inversiones eféctivamente ejecutados por el concesionario, ios mismos que deben ser
aprobados por el Regulador en tanto su razonabilidad y prudencia. Por tanto, los
conceptos de formato base e incremental no tienen relacion directa con la naturaleza del
costo, vale decir si es un costo directo o resultante de un criterio de asignacion, puesto
gque en ambos formatos se debe considerar la totalidad de los costos ejecutados.
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" En consecuencia la afirmacion de que “Los costos de operacién incrementales deben
incluir Gnicamente los costos de operacion directos para fines de célculo de la tarifa de
transporte®’, no es coherente puesto que se estd confundiendo dos herramientas
regulatorias que persiguen diferentes fines, vale decir la desagregacion de los costos
base e incremental con la asignacién de los costos comunes y los costos overead,

Afirmar que: “...regulatoriamente se deben considerar (nicamente aquellos costos
directos relacionados con las nuevas inversiones....", no es correcto por lo siguiente:

e No es un criterio de razonabilidad y prudencia acorde a: “....a los principios
tarifarios consagrados en el articulo 92 de la Ley 3058, y los articulos 59 y 73 del
Decreto Supremo N° 29018, dado que: a) Dichas normas determinan que en la
estructura de costos estan contemplados los costos de operaclén mantenimiento
y administracion (que incluye a los costos directos y comunes...", tal como sefiala
el MHE en la instancia jerarquica.

¢ No es consistente con lo que establece el formato de presentacion de los Médulos
11.1.1 y 11.2.1 que forman parte del MCRPI

Considerando lo mencionado anteriormente y al no existir otras disposiciones regulatorias
relacionadas a este particular, el regulador debe sefialar la norma regulatoria que

La afi rmacuén "En gestlones pasadas, la aprobacion de presupuestos relacionados con el
OPEX Incremental, nunca han considerado los costos indirectos asociados a nuevas
inversiones, los costos indirectos deben tener una clasificacion diferente”, no es correcta
por lo siguiente:

La Metodologia de Asignacién de Costos (MAC) fue aprobada mediante Resolucidn
Administrativa SSDH 1088/2005 de 5 de noviembre de 2005. Tal como sefiala la citada
Resolucidn, la metodologia fue aplicada por primera vez en la presentacion del
Presupuesto Programado 2005 y posteriores.

En consecuencia, para presupuestos de gestiones anteriores (2001 a 2004) el regulador
no aprobd criterios de asignacién de costos y por tanto no correspondia la diferenciacion
de costos (directo e indirecto). Esta situaciéon puede ser evidenciada e€n la Resolucién
Administrativa que aprobé el Presupuesto Ejecutado de la gestiéon 2004.

Con respecto a lo sefialado por el MHE, en el sentido de que “En este marco,
corresponde que la ANH verifique que los costos comunes inicialmente asignados por la
empresa a costos incrementales, no hayan sido ya asignados, en cuyo caso debera
sefialar expresamente este extremo’, YPFB Transporte presenté a la ANH un cuadro en
el que se demuestra numéricamente que la asignacion de costos comunes es solamente
una reasignacién entre centros de costo y no implica la duplicacién de ios mismo. Al
respecto, a fin de demostrar que se aplicaron los criterios de la metodologia de
asignacion aprobados por el regulador, en Anexo 1 se vuelve a presentar el cuadro antes
citado con la explicacién respecto a la Metodologia de Asignaciéon de Costos.

Por tanto, al haber quedado demostrado que no puede haber duplicacién de costos
puesto que dichas asignaciones han sido realizadas conforme los criterios de la MAC, y
siendo este el Unico criterio que correspondia que la ANH verifique a momento de
aprobar, de acuerdo a lo manifestado por el MHE, corresponde que se apruebe este
gasto..

Informe DEF 0164/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria interpuesto
contra la RA 0645/2010

El hecho de demostrar que no existe duplicacién de costos no implica su conformidad en
la asignacién de costos comunes a nuevas inversiones. La fundamentacion de esta
Agencia se basd en que los costos de operacién incrementales deben incluir dnicamente
los costos de operacion directos para fines de calculo de la tarifa de transporte. Si bien
las ntuevas inversiones generan costos de operacién directos e indirectos,
regulatoriamente se deben considerar Unicamente aquellos costos directos relacionados
con las nuevas inversiones.
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'En gestionés pasadas, la aprobacién de presupuestos relacionados con el OPEX
Incremental nunca han considerado los costos indirectos asociados a nuevas inversiones,
los costos indirectos deben tener una clasificacion diferente. En ese sentido, estos gastos

indirectos no deben formar parte de los costos incrementales de YPFB Transporte.
Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Se puede evidenciar que la ANH no dié cumplimiento a los criterios de legitimidad
expuestos por la instancia jerarquica en la RM RJ 012/2010, referidos esencialmente a: 1)
verificar que los costos comunes inicialmente asignados por la empresa a costos
incrementales, no hayan sido ya asignados; 2) en caso de que se verifique la no
asignacion de estos costos, se debera sefialar la forma de asignacion de estos costos
comunes justificando dicha asignacion de forma tal que sea consistente con la
determinacién de los principios tarifarios.

El ente regulador se ha limitado a reiterar el argumento empleado en las resoluciones que
motivaron la emision de la RM RJ N° 012/2010, y establecer que en gestiones anteriores
no se procedid a la asignacion de estos costos al OPEX Incremental, argumento que de
acuerdo a lo manifestado por la empresa recurrente, no resulta aplicable por la
inexistencia de normativa (Metodologia de Asignacién de Costos) en gestiones anteriores
al arfio 2005. Por lo demads, la afirmacién de que “La Direccion de Transporte por Ductos
realizo un nuevo andlisis y evaluaciéon adecuando la misma a los criterios expuestos por
la instancia jerérquica” carece de sustento, dado que no es posible hallar relacién de los
parrafos transcritos con la problematica de las asignaciones y alocaciones, mas adn,
cuando revisados los informes DTD N° 0224/2010 de 22 de junio de 2010 y DTD N°
0255/2010 de 7 de julio de 2010, ambos emitidos por la Direccién de Transporte por
Ductos, no se ha hallado un acapite referido al anadlisis de las Asignaciones y
Alocaciones.

Consecuentemente, corresponde revocar parcialmente la RA 0645/2010 en lo relativo a
esta cuenta, debiendo el ente regulador pronunciarse expresamente sobre los aspectos
observados por esta instancia jerarquica.

Andlisis de la ANH a la RJ 060/2011
Efectuado el andlisis de lo expresado en la RJ 060/2011, se concluye lo siguiente:

YPFB Transporte presenté a la ANH un cuadro en el que demuestra numeéricamente gue
la asignacién de costos comunes es una reasignacion entre centros de costo y no implica
la duplicacién de los mismos.

Se verificdé que los costos comunes (Asignaciones y Alocaciones) no han sido
inicialmente asignados, por lo que no existe duplicidad. Al haber quedado demostrado
que no existe duplicacién de costos de acuerdo al analisis efectuado, corresponde qiie se
apruebe este gasto.

Los argumentos por la que estos gastos deben apropiarse al Opex Base son los
siguientes:

o En gestiones pasadas, la aprobacion de presupuestos relacionados con el OPEX
Incremental nunca han considerado los costos indirectos asociados a nuevas
inversiones, los costos indirectos deben tener una clasificacién diferente. En ese
sentido, estos gastos indirectos no deben formar parte de los costos
incrementales de YPFB Transporte.

o “Los costos de operacidn incrementales deben incluir Unicamente los costos de
operacion directos para fines de calculo de la tarifa de transporte”, porque los
Costos Incrementales son distorsionantes del contexto tarifario.

o Si bien las nuevas inversiones generan costos de operacién directos e indirectos,
regulatoriamente se deben considerar Unicamente aquellos costos directos
relacionados con las nuevas inversiones.

¢ EIl hecho generador de los costos indirectos no esta originado en Proyectos
Incrementales, de manera que si no hubieran dichos proyectos, estos costos
.serian prorrateados al interior del OPEX Base.
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"Por lo anteriormente sefialado, la asignacion de estos costos comunes se deben apropiar

al OPEX Base, por lo tanto, se considera $us.1.753.651 como razonables y prudentes en
el Opex Base.

2.6 Reasignacion del Opex Incremental ($us2.582

En la RA 0645/2010 que aprobd como parte del presupuesto ejecutado 2006 de YPFB
Transporte desagregados por cada una de las concesiones de dicha empresa, se debe
reasignar el monto de $us2.582 en virtud a las concesiones que generaron dicho costo,
cuyo detalle es el siguiente:

Importe Importe

aprobado Segin aprobado

OPEX INCREMENTAL POR CONCESION Y PROYECTOS RA 0645/2010 Ajuste ajustado
2.Gas de |2.1 Expansién Yabog Fase | 4,848 -2,582 2,266
Exportacion Total 4,848 -2,582 2,266

3. Liguido 31 Corjsumo Propio
.. |3.2 Poliducto Carrasco- Cochabamba 0 2,582 2,582
Doméstico

Total 0 2,582 2,582
Total 4,848 0 4,848

2. PROYECTO CAPEX

21.Defensivos de.Rio Ichilo $us 278.134.

La RM R.J. N° 012/2010 establecié que efectuado el andlisis de los argumentos tanto de
la ANH como de la empresa, se evidencié que los argumentos para recortar el gasto y
confirmar el recorte fueron diferentes, porque en primera instancia se cuestioné la calidad
del disefio y posteriormente el incumplimiento a recomendaciones de SEARPI, no
obstante, no se evidencid que la ANH haya efectuado un pronunciamiento expreso sobre
el primer argumento, por lo gue corresponde que la ANH emita nueva resolucion
pronuncidndose expresamente sobre la calidad del disefio y sobre los argumentos
expuestos en el recurso jerarquico con relacidon al incumplimiento a las recomendaciones.

Sobre esta cuenta del CAPEX en la RA 0845/2010, la ANH sefiaid: al respecto en la
Ultima informacién remitida, no se incluyé ningun otro documento que demuestre la
ejecucion racional de este proyecto. La exposicién de planteamientos y demas
consideraciones han sido ya descritas, habiéndose destacado que para realizar una
revisién del proyecto desde el principio se requeria contar con la informacion precisa y
detallada; sin embargo, al ho contar con la misma no es posible emitir criterio.

De la revision de los antecedentes del proceso se evidencié que la ANH manifestd
expresamente en el Informe Técnico DTD 0224/2010 que: “La instancia jerarguica
recomienda revisar nuevamente la documentacién pertinente para determinar lo que
efectivamente corresponda para cada proyecto, tomando en cuenta los criterios
expuestos por esa instancia, ademas de la racionalidad y prudencia”.

En este acapite la instancia jerdrquica sefiald que del proceso se conoce que la DTD
manifestd expresamente en el Informe técnicos DTD 0224/2010 del 22 de junio de 2010
sobre la instruccién de revisar nuevamente los documentos respaldatorios pertinentes,
para que en base a esta revision se pueda llegar a determinar montos que en su caso
puedan variar ¢ rectificar.

ANALISIS ANH

En primera instancia, al conocerse que los defensivos no permanecieron en el lugar, se
vié por conveniente que la empresa YPFB Transporte haga conocer las bases del disefio
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"de ingenieria, a fin de identificar si el origen de la no existencia de los defensivos
construidos en el Rfo Ichilo, hubiera sido generada por una mala calidad del disefio.

No obstante ello, mas adelante en base a un posterior analisis, se concluyd que
independientemente a una buena o mala calidad del disedlo, lo fundamental fue que la
inversion no prevalecié para crear defensivos que debian proteger el ducto, en ningun
momento se dijo, antes de construir los defensivos que éstos iban a ser tiles solo para
una estacion climatolégica.

En ese sentido, la empresa no comunicd al Ente Regulador la ejecucion de esta obra,
cuyo caracter aparentemente era de emergencia, debiendo haber sido analizado el
Proyecto por este Ente Regulador, en su contexto de util, y utilizable.

En la instancia de la inspeccién administrativa, se hizo una presentacién de la
construccion de los defensivos, argumentando el hecho que los mismos estaban
destinados a proteger al ducto por esa temporada de lluvias 2006 — 2007; sin embargo,
no se mostré ningdn documento que avale que esa obra se construia para ta duracién de
solo 4 0 5 meses que se considera es el periodo de lluvias.

Sefialar que se cumplié con el objetivo es una afirmacién subjetiva en virtud a que en
ninguna instancia se demostré que la inversién solo se destinaba para una temporada de
lluvias, y que ese afio se protegid el ducto.

Desde el punto de vista regulatorio, a fin de no ingresar en un plano de las suposiciones y
~ efectos colaterales, la inversién no es Util ni utilizable, por lo que no se puede reconocer
el monto erogado, en ese sentido se ratifica el recorte definido en la RA 0645/2010.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud: a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resoluciéon Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa YPFB Transporte
S.A., contra la Resolucién Administrativa ANH No. 0645/2010 de 7 de julio de 2010,
révocando parcialmente el acto administrativo impugnado, de conformidad a2 lo
establecido por el inciso b), paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S. 27172. En consecuencia, se
aprueba como parte del presupuesto ejecutado 2005, los siguientes montos:
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Respecto.al Ogex

Costos de Operacién Base:

CUENTA IMPORTE
Otros Mantenimiento Ductos 60,044
Otros Consumibles 25,071
Detalle de Pagos Gestidn 2006 90,636
Otros Gastos de Viaje de Negocios 7,396
Otros Costos de Oficina -83,673
Asignacionesy Alocaciones 1,753,651

TOTAL 2,020,471

La desagregacion de este monto debe ser asignado a cada una de las concesiones de la
empresa YPFB Transporte, de acuerdo al siguiente detalle:

CONCESION IMPORTES
Gas Interno 620,891
Gas de Exportacién 170,326
Liquidos Interno 937,297
Liquidos Exportacién 291,958
TOTAL 2,020,471
Costos de Operacion Incrementales:
CUENTA IMPORTE
Otros Mantenimiento Buctos 6,614
Otros Consumibles 9,081
Otros Gastos.de Viaje de Negocios 335
Otros Costos de Oficina 3,856
TOTAL 19,985

El presupuesto ejecutado de la gestién 2006, reportado por YPFB Transporte para el
Opex Incremental para las cuentas: “Otros Mantenimiento Ductos”, “Otros Consumibles”,
“Otros Gastos de Viajes de Negocios” y “Otros Costos de Oficina” son detallados a

continuacioén por proyecto y el porcentaje respecto al total:

Otros Mantenimisnto de Otros Gastos da Viajes de
Ductos Otros C b Negoclos Otros Costas Oficina
Ejecutado Ejecutado Ejecutado Ejecutado”
OPEX INCREMENTAL POR PROYECTOS 2006 REPORTADO | Reportado Reportado Reportado Reportado
POR YPFB TRANSPORTE or YPFB TR % por.YPFB TR por YPFB TR % por YPFB TR %
1.1 Estaclén de Compresién Yapacani 6,796 14% 2,661 5% 77| 2% 643 4%
1. Gas 1.z'en;g|5n de Compresldn Entre Rios 4,782 0% 2,512 % 451 12%| 887 5%
Doméstico 1.3 Expansién GAA Fase | 5,153 10% 663 1% 19% 5)% 12 0%
1.4 Expansidn GAA Fase Il 773 2% 2,907 5% 864 15%| 867 5%
. . Total 17,504 9,143, 17%/ 1,291 35%) 2,409 1%
2.1 Expansion Yabog Fase |
Gasoducto Rie Grande - Taquiperenda 5 o 39 o% 148 4% 114 1%
2.Gasde |Estacion de Compresion - Taguiperenda 11,543 23% 14,508 7% 565 15%] 2,904 17%
Exportacidn |Estacion de Compresion - Salpuru 7,423 15% 11,876 1% 487 13% 1,992 12%
Estacion de Compresion - Calgua 2,367 6% 5,843 11% 468 13% 1,610 10%
Total 21,838 32,266 0% 1,668 45% 6,620 40%
3.1 Consumo Proplo -
3.2 Poliducto Carrasco- Cochabemba
ducta Carraseo- Cochabamb: 1,476] 3% 1,538 % 433 12%] 198 1%)
3. Ulguido |Estacion de Bombeo Carraseo 2,205 4% 1,244 2% 51 1% 273, %
Doméstico [Estacion de Bombeo Lima Tambo 1,654 3% 4,506 % 144 4% 4,641 28%
Estacion de Bambaeo Pampa Tambo 5,161 10% 5,051 8% 104/ 3% 1,615 15%
3.3 Expanslén Sur R ) 0%
Toral 10496 12,339 3% 732 20%! 7,724 A5%
4, Liquide’'da 4.1 Consumo Propia”
Exportaclén Totel
Total Costos bner les 2006 49,833] 100%} 53,743 100%; 3,691 100%, 16,753 100%
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l.a metodologla utilizada para la asignacion a cada una de las concesiones de la empresa
YPFB Transporte, fue efectuada en base al porcentaje del presupuesto reportado por
dicha empresa para cada uno de los proyectos mostrado en el anterior cuadro. A
continuacién se detalla los importe’s del opex incremental asignados mediante prorrata a
cada proyecto:

Otros Gastos
Otros gastos Otros de Viajes de | Otros Costos
OPEX INCREMENTAL POR CONCESION Y PROYECTOS Iml = k Nagocl Oficina Totsel
1.1 Estacidn de Comprasién Yapacani’ 902 450 7 152 1,510
1. Gax 1.2 Estacién de Comprasion Entrs Rios 635 492 41 209 1,377
boméstico 1.3 Expansidn GAA Fase | 684 112 1B 3 817
1.4 Expansidn GAA Fase || 103 491 51 205 asp
Total 2,220 1,054 [ 384 3,704
2.1 Expansidn Vlhn' Fase | 1,898 5,451 151 1,563 10,064
G d Rio Granda - Taquln-nndn El. 7 13 :27 _qs
2. Gas de |Estacion de Compreslun « Taquipsrenda 1,532 2,451 51 [ .1 4,720
Exportacidn {Estacion da Compresion - Ssipuru - H 2,006 44 470 3,506
i3 de Comprasion - Calgus 380 987 42 330 1,790
Total 2,898 5,451 151 1,563 .:.o,m
3.1 Consurno Proplo
3.2 Pollducta Carrasco- Cochabamba 1,393 2,085 6s 1,824 5,388
Palid Carrssco- Cochabamba 196 260 EL 46 541
3. Liguide |E de Bombeo Carrasce 293 210 5 64 572
Doméstico [Estacion de Bombeo Lima Tambo 219 761 13 1,096 2,090
Estacion de Bombeo Pampa Tambo 685 853 -] 617 2, 165
3.3 Expansién Sur
Totsl 1,393 2,085 66 L824 5,368
Total 6,614 9,081 sasl 3,!55' n,ml

Asimismo, en la Resolucién Administrativa ANH 0645/2010 que aprueba como parte del
presupuesto ejecutado 2006 de YPFB Transporte desagregados por cada una de las
concesiones de dicha empresa, se debe reasignar el monto de $us2.582 en virtud a las
concesiones que generaron dicho costo, cuyo detalle es:

Importe Importe

aprobado Segdn aprobado

OPEX INCREMENTAL POR CONCESION Y PROYECTOS RA 0645/2010 Ajuste ajustado
2. Gasde |2.1Expansion Yabog Fase | 4,848 -2,582 2,266
Exportacién Total 4,848 -2,582 2,266

3. Liguido 3.1 Consumo Propio _
Doméstico 3.2 Poliducto Carrasco- Cochabamba 0 2,582 2,582
T Total 0 2,582 2,582
Total 4,848 0 4,848

Respecto al Capex

En base a una valoracién objetiva, y a la inspeccién administrativa realizada, se revis6 la
inversién del Capex (defensivos Rio Ichilo), habiéndose establecido que al no haber
elementos que demuestren la racionalidad y prudencia para la ejecucion de esta
inversién, la misma constituyé en una obra no Gtil ni utilizable. Por tanto, se ratifica el
recorte del monto de la inversién de capital correspondiente al Proyecto “‘Defensivos Rio
Ichilo” en el Presupuesto Ejecutado 2006, manteniéndose lo establecido en la Resolucidn
Administrativa ANH NO. 0645/2010 de 7 de julio de 2010.

Notifiqguese mediante cédula

DIRECTOR EJECUTIVO a.l.
FOENCIA NAGIONAL DE HIDHOCAG ™ im e
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