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RESOLUCION ADMINSTRATIVA ANH N° 0566/2011
La Paz, 9 de mayo de 2011

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Distribuidora de Gas Licuado de
Petréleo Hermanos Ugarte (Distribuidora), cursante de fs. 34 a 35 vita. de obrados, contra
la Resolucion Administrativa ANH No. 1498/2010 de 22 de diciembre de 2010 (RA
1498/2010), cursante de fs. 27 a 32 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (Agencia) sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya
contravencion se acusa, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe REGCH -0172/2010 de 2 de julio de 2010, cursante de fs. 1 a
2 de obrados, el mismo concluyd que se sorprendié al vehiculo de distribucion de
GLP en garrafas, perteneciente a la Distribuidora, dejando veintiséis garrafas en un
domicilio particular, incurriendo de esta manera en la infraccién prevista en el inciso
c) del D.S. 29158 de 13 de junio de 2007, respecto a almacenar y depositar GLP en
garrafas en lugares distintos a las plantas de distribucidon autorizadas por el ente
regulador.

Que la Planilla de Inspeccion (Camiones de Distribucion de GLP en Garrafas) PIC DGLP
N° 001121 de 29 de junio de 2010, cursante a fs. 3 de obrados, indicé que: “Se les
sorprendié dejando GLP en una casa . _

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 23 de agosto de 2010, cursante de fs. 7 a 9 de obrados la
Agencia formuld cargos contra la Distribuidora por ser presunta responsable de entregar,
depositar 0 almacenar GLP en garrafas en lugares distintos a sus Plantas de Distribucién,
contravencién que se encuentran previstas y sancionadas por el inciso c) del articulo 13,
e inciso a) del articulo 14 del D.S. 29158 de 13 de junio de 2007.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 13 de septiembre de 2010, cursante a fs. 11 de

g obrados, se apersond la Sra. Carla Eveling Nina Cruz en representacion de la Distribuidora,
respondiendo a los cargos en foma afirmativa, y solicitando se emiita la correspondiente
resolucion administrativa tomando en cuenta unicamente lo referido a la reincidencia que a
ciiterio de la recuirente no procederia por lo indicado en la citada contestacién.

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 15 de septiembre de 2010, cursante de fs. 15 a 16 de
obrados, la Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de 20 dias habiles
adrministrativos, y providenciando el citado memorial de 13 de septiembre de 2010 dispuso
en el punto 1. que: “téngase por apersonada dentro del presente proceso administrativo a
Carla Eveling Nina Cruz, debiendo sin embargo presentar mandato especifico que amplie
sus facdultades a efectos del presente proceso”, y en el punto 2. dispuso que: "A lo principal
del memorial téngase presente y se considerara en su oportunidad, asimismo notifiquese
con el memorial de respuesta y el presente auto al representante Regional de Chuquisaca
a.i. a efectos de emitir informe respecto a lo expresado en el memorial de respuesta y sea
dentro del término de prueba’.
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CONSIDERANDO:

Que mediante memorial de 20 de octubre de 2010, cursante de fs.18 a 19 vita. de
obrados, la Distribuidora dentro del término de prueba se ratificé entre otros, en lo
esgrimido a momento de la contestacion a los cargos, principalmente en lo que
respecta al tratamiento de la reincidencia.

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 26 de octubre de 2010, cursante a fs. 20 de obrados, la
Agencia dispuso que con caracter previo a considerar el memorial de 20 de octubre
de 2010, la Distribuidora debera dar cumplimiento al numeral 1. del auto de 15 de
septiembre de 2010.

CONSIDERANDO
Que mediante la RA 1498/2010 la Agencia resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar PROBADOS los cargos formulados mediante Auto de fecha 23 de
agosto de 2010 conira la Empresa Distribuidora de Gas Licuado de Petrdleo
“HERMANOS UGARTE", de la ciudad de Potosi, por ser responsable de adecuar su
conducta en la infraccién administrativa “Entregar, depositar o almacenar GLP en
garrafas en lugares distintos a sus plantas de distribucion, autorizadas por la
Superintendencia de Hidrocarburos® (Hoy Agencia Nacional de Hidrocarburos),
establecido en el inc. c) del articulo 13, con agravacién en su conducta en aplicacion de la
sanci6n establecida por el inc. b) del articulo 14 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de
junio de 2007, en consideracion a la Resolucién Administrativa ANH N° 0643/2010 de 07
de junio de 2010".

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 23 de febrero de 2011, cursante a fs. 36 de obrados, esta
Agencia admiti¢ el recurso de revocatoria interpuesto por la Distribuidora contra la RA
1498/2010, y dispuso la apertura de un término de prueba, el mismo que fue clausurado
mediante decreto de 18 de marzo de 2011, cursante a fs. 38 de obrados.

CONSIDERANDO

Que entrando al analisis de los elementos substanciales, se establecen los siguientes
fundamentos juridicos:

1. Para que el acto administrativo surta efectos no sélo debe ser vélido sino también
eficaz, solo asi adquirird ejecutoriedad y podra ser puesto en practica. El acto
administrativo para ser perfecto requiere validez y eficacia. El acto administrativo se hace
eficaz mediante su publicidad o comunicacién a los interesados. Esta publicidad o
comunicacién constituye un aspecto de forma vinculado directamente a la eficacia del
acto de1 acto, tratase de una formahdad posterior a Ia emlswn del acto. Sin el
ho eficaz. (Mlguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo iI, Abeledo
Perrot, pag.342).

Para que el acto administrativo produzca los efectos que determinaron su emision es
menester que dicho acto sea juridicamente perfecto, es decir que debe reunir los
requisitos de validez y eficacia. Por consiguiente, los efectos del acto administrativo se
producen inmediata e instantdneamente a partir de la perfeccién del acto.
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Nuestra legislacién recoge estos postulados a través del articulo 32 (Validez y Eficacia)
de la Ley N° 2341, que establece: “l. Los actos de la Administracién Publica sujetos a
esta Ley se presumen vélidos y producen efectos desde la fecha de su notificacién o
publicacion. .

En este sentido las notificaciones son los actos mediante los cuales se pone en
conocimiento de las partes o de terceros el contenido de los actos administratives. A
partir de ellas nace para su destinatario la carga para contestarlos o bien, para asumir
defensa.

Por lo que las notificaciones cumplen en general una doble finalidad: a) asegurar la
vigencia del principio de contradiccion (en materia de derecho civil) y el principio de
debido proceso y derecho a la defensa (en materia de derecho administrativo), y b)
determinar un punto de partida para el computo de los plazos. Supone, pues el logro de
una finalidad primaria y elemental cual es la consistente en proporcionar a su destinatario
el conocimiento del acto que se trate. En razén de que los requisitos aplicables a la
notificacién, lugar, tiempo y forma, a los que deben ajustarse las distintas clases de
notificaciones previstas en la ley, constituyen el medio adecuado para la obtencion de la
referida finalidad, la inobservancia de dichos requisitos afecta el acto de transmisién.
(Lino F. Palacio, Derecho procesal Civil, Tomo V).

1.1 La normativa legal aplicable al presente caso establece o siguiente:

El articulo 20 (Nulidad de procedimiento) del D.S. 27172 dispone que: “Sera procedente
la revocacién de un acto anulable no definitivo por vicios de procedimiento, cuando el
vicio ocasione indefensién de los administrados o lesione el interés publico. El
Superintendente, para evitar nulidades de las resoluciones definitivas © actos
administrativos equivalentes, de oficio o a peticién de parte, en cualquier estado de!
procedtmlento adoptard las medidas mas convenientes para comregir los defectos u
omisiones”.

El articulo 28 (Elementos esenciales del acto administrativo) de la Ley 2341 establece lo
siguiente: "Son elementos esenciales del acto administrativo los siguientes: ... d)
Procedimiento: Antes de su emisién deben cumplirse los procedimientos esencuales y
substanciales previstos, y lo que resulten aplicables del ordenamiento juridico; .

En el presente caso de autos y conforme se evidencia en obrados, se establece lo
siguiente:

i) Mediante decreto de 15 de septiembre de 2010, cursante de fs. 15 a 16 de
obrados, la Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de 20 dias
habiles administrativos, y providenciando el citado memorial de 13 de
septiembre de 2010 dispuso en el punto 1. “téngase por apersonada dentro del
presente proceso administrativo a Carla Eveling Nina Cruz, debiendo sin
embargo presentar mandato especifico que amplie sus facultades a efectos del
presente proceso”, y en el punto 2. dispuso que: “A lo principal de! memorial
téngase presente y se considerara en su oportunidad, asimismo notifiquese
con.el memorial de respuesta y.el presente. auto. al representante Regional de
Chuguisaca a.i. a éfectos de emitir informe respecto a lo expresado en el
memorial de respuesta y sea dentro del término de prueba”. (el subrayado es
nuestro).

if) Sin embargo, y no obstante el caracter mandatario del citado decreto de 15 de
septiembre de 2010, la Agencia no notificé al representante Regional de
Chuquisaca a.i. con el memorial de respuesta y el auto de 15 de septiembre de

) 2010 a efectos de emitir el informe de referericia.

iii) Al respecto, cabe establecer que si la Agencia considerd contar con el
informe extrafiado, ello seguramente respondia a que el mismo era
esencial y de vital importancia que no sélo hacia al tema de fondo en
cuestion, sino que constituia un elemento primordial para una mayor
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convicciébn por parte del ente regulador a momento de emitir la
correspondiente resolucion definitiva, o que no ha sido considerado a
momento de emitirse la RA 1488/2010.

iv) En este sentido, es un principio sentado pacificamente en la- doctrina —de
conformidad con la teoria de los actos propios- que nadie puede alegar un
derecho que estd en pugna con su propio actuar (‘nemo potest contra factum
venire”). Su fundamento reside en el mismo ordenamiento juridico que es el
que no se puede tolerar que un sujeto pretenda ejercer un derecho en abierta
contradiccion con una conducta suya prewa que engendré confianza respecto
del comportamiento que se iba a observar en la relacién juridica.

V) En esta linea resulta contradictoria la conducta asumida por la Agencia,
puesto que por una parte dispone en forma expresa que se “notifique con el
memorial dé respuesta y el presente auto al representante Regional de
Chuquisaca a.i. a efectos de emitir informe respecto a lo expresado en el
memorial de respuesta y sea dentro del término de prueba”, y por otra parte no
requnere a momento de emitir la resolucién el Informe solicitado a instancia de
la propia Agencua Por lo tanto, al no haber la Agencia dado cumplimiento a
sus propias décisiones, la conducta de dicho érgano administrativo es
contradictoria con su propio actuar.

vi) Por otra parte, mediante memorial presentado el 13 de septiembre de 2010
(fs.11- 12), la Distribuidora se apersond y respondié a los cargos de 23 de
agosto de 2010, habiendo ia Agencia en el numeral 1. del proveido de 15 de
séptiembre de 2010 (fs. 15) aceptado el apersonamiento, indicando que debia
presentar mandato especifico que amplie sus facultades, empero, lo que
quedé claro es que la Agencia acepté el apersonamiento. De ahi que cuando
la Distribuidora presenté su memorial de 20 de octubre de 2010 (fs.18-19)
dentro del término de prueba aperturado por la Agencia, esta dlspuso que:
“Con cardcter previo a considerar su memorial, cumplase con el nimero 1 del
auto de fecha 15 de septiembre de 2010, ...". Es decir que no tomé en cuenta
su memorial y asi se desprende en la RA 1498/2010 cuando en su parte
considerativa dice: “ ... posteriormente se ha dispuesto la Apertura del
Término de Prueba de 20 dias habiles administrativos, con la finalidad que la
Empresa pueda presentar y producir todo medio de prueba admisible en
derecho que pueda enervar o desvirtuar el cargo formulado en su contra; en el el
desarrolio.del proceso se apersond, empero no ofrecié v menos aun QFOdU]
grueba de descargo, habiéndose cumplido el plazo del Término de Prueba, .

(El subrayado nos pertenece) _

vii) En atencién a lo anterior, resulta evidente que la Agencia no tomé en cuenta el
referido memeorial presentado el 20 de octubre de 2010 a momento de emitirse
la correspondiente resolucion administrativa, lo que constituye a todas luces
en indefension del administrado. Cabe sefialar que si acaso la Agencia ya
admitié el apersonamiento, ésté no podia estar condicionado como en el caso
presente, 0 se admite o se rechaza el apersonamiento, y si acaso se rechaza
por defecto en el instrumento como tal, la administracion conforme a ley y con
caracter previo a su admisién puede intimar a que se subsane el mismo,
empero, si acaso ya se admitié el apersonamiento también debe aceptarse
futuras actuaciones por parte del administrado, lo que no ha ocurrido. Este
aspecto no ha sido tomado en cuenta a momento emitirse la correspondiente
resolucién administrativa.

Por lo que se concluye que la Agencia no ha observado previamente el cumplimiento
de los requisitos esenciales del acto administrativo que hacen al procedimiento como
tal, lo que constituye Un vicio en el elemento esencial del procedimiento del acto
administrativo, toda vez que la Agencia no se ajusté a lo establecido por ei
ordenamiento juridico aplicable al margen de no haber dado cumplimiento a sus
propios actos.

2. En mérito a lo expuesto precedentemente, corresponde determinar si como
consecuencia de no haber dado cumplimiento el érgano administrativo a su propia
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disposicidon —“notifiquese con el memorial de respuesta y el presente auto al representante
Regional de Chuquisaca a.i. a efectos de emitir informe respecto a lo expresado en el
memorial de respuesta y sea dentro del término de prueba’, y de no haber tomado en
cuenta el memorial de 20 de octubre de 2010, ello constituye indefension.

Al respecto, la sustanciacion de todo procedimiento administrative se sustenta en el
principio del debido proceso que es esencial para el ejercicio del derecho de defensa del

administrado que se encuentra comprendido en el inciso ¢) del articulo 4 de la Ley 2341.

Es en el marco y curso de un procedimiento donde el administrado puede hacer valer
todas sus facultades y prerrogativas atinentes a su derecho constitucional de defensa.

Segun la doctrina constitucional uniforme, el debido proceso conlieva que: i) ningun

_justiciable puede ser privado de un derecho sin que se cumpla un procedimiento regular

filado por la ley, ii) este procedimiento no pude ser cualquiera, sino que tiene que ser el
“debido”, iii) para que sea el “debido” tiene que dar suficiente oportunidad al justiciable de
participar con utilidad en el proceso, y iv) esa oportunidad requiere tener noticia
fehaciente o conocimiento del proceso y de cada uno de sus actos y etapas, poder
ofrecer y producir prueba, gozar de audiencia (ser oido). Por esta razon, prescindir del
procedimiento establecido para la formaci6n de los actos administrativos de instancia y de
los recursivos constituye una violacién al derecho de defensa reconocido por el paragrafo
| del articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado (C.P.E.), y por el inciso c) del
articulo 4 de la Ley 2341 que establece el sometimiento pleno a la ley de la actividad

Por todo lo anteriormente expuesto se establece que la Agencia no ha dado cumplimiento
a su propia decisién respecto a la emisién de un Informe requerido por ésta y que hace a
la legitima defensa de la recurrente, ademas de no haber tomado en cuenta el memotial
de 20 de octubre de 2010 preséntado dentro del término de prueba por la Distribuidora, lo
que constituye a todas luces en indefensién y consiguiente vulneracion al legitimo de
derecho de defensa, infringiendo de esta manera el paragrafo | del articulo 117 de la
CPE, el inciso d) del articulo 28 de la Ley 2341, y el inciso ¢} del articulo 4 de la Ley 2341.

CONSIDERANDO:

Que para garantizar e| derecho de defensa lesionado es necesaric disponer la nulidad del
proceso sustanciado hasta el vicio mé&s antiguo, es decir hasta fs. 20 de obrados
inclusive, debiendo la Agencia notificar con el proveido de 15 de septiembre de 2010 -
notifiquese con el memorial de respuesta y el presente auto al representante Regional de
Chuquisaca a.i. a efectos de emitir informe respecto a lo expresado en el memorial de
respuesta y sea dentro del término de prueba- cursante a fs. 15 de obrados a!
representante Regional de Chugquisaca a.i a objeto de que emita el Informe requerido por
la propia Agencia, y proseguir con la sustanciacién del proceso hasta la emisidén de una
nueva resolucién administrativa.

CONS!DERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2008 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2008 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.
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POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejer’c’ic':io de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

UNICO.- Revocar la Resolucion Administrativa ANH No. 1488/2010 de 22 de diciembre
de 2010, y anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta fs. 20 de obrados
inclusive, debiendo la Agencia notificar con el memorial de respuesta de la Distribuidora
presentado el 13 de septiembre de 2010, cursante de fs. 11 a 12 vita. de obrados, y con
el proveido de 15 de septiembre de 2010, cursante de fs. 15 a 16 de obrados, al
representante Reg|onal de Chqusaca a| a efectos de que éste emita eI mforme
proceso hasta I_a emision de una nueva resolucnén admmlstratlva bajo los criterios de
legitimidad establecidos en la presente resolucion administrativa.

Notifiquese mediante cédula.
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