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RESOLUCION ADMINSTRATIVA ANH N° 0514/2011
La Paz, 27 de abril de 2011

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la empresa Distribuidora de Gas Licuado de
Petréleo Gascruz S.R.L (Distribuidora), cursante de fs. 39 a 40 vita. de obrados,
acompafiando prueba cursante de fs. 41 a 52 de obrados, contra la Resolucion
Administrativa ANH No. 1296/2010 de 18 de noviembre de 2010 (RA 1296/2010),
cursante de fs. 29 a 34 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(Agencia) sus antecedentes, las leyes y precéptos legales cuya contravencion se acusa, y

CONSIDERANDO:

Que la Distribuidora interpuso recurso de revocatoria en mérito al argumento principal de
que la RA 1296/2010 no ha considerado la verdad material de los hechos, basandose en
pruebas carentes de objetividad y sin haber realizado ninguna investigacién.

Asimismo indica qué no se ha considerado |la discrepancia entre o aseverado en el
informe REGSCZ N° 0660/2009 de 29 de septiembre de 2009, y lo descrito en la
Planilla de Inspeccién (Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas) PIC DGLP N°
000014 de 29 de septiembre de 2009, puesto que no es lo mismo comercializar que
dejar, y tampoco se demuestra la comercializacién con la tienda de abasto.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe REGSCZ N° 0660/2009 de 29 de septiembre de 2009,
cursante de fs. 2 a 3 de obrados, el mismo concluyé que “el camibén con placa de
control 882-XZR perteneciente a la Distribuidora GASCRUZ, se encontraba
comercializando GLP garrafas (8 garrafas) de manera irregular a una tienda de
abasto”, adjuntando al mismo fotografias cursantes de fs. 4 a fs. 5 de obrados.

Que la Planilla de Inspeccion (Camiones de Distribucion de GLP en Garrafas) PIC DGLP
N° 000014 de 29 de septiembre de 2009, cursante a fs. 6 de obrados, indicd entre otros,
que el camién de la Distribuidora Gascruz estaba dejando ocho garrafas en una tienda de
abasto. '

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 5 de agosto de 2010, cursante de fs. 9 a 11 de obrados, la
Agencia formuld cargos contra la Distribuidora por ser presunta responsable de entregar
garrafas con GLP a una tienda de abasto, contravenciéon y sancion que se encuentran
previstas en el inciso j) del articulo 13 y articulo 14 del D.S. 29158 de 13 de junio de
2007.

Que mediante memorial de 1 de septiembre de 2010, cursante de fs. 13 a 14 de obrados, la
Distribuidora respondié a los cargos, adjuntando dos fotografias cursantes a fs. 20 de
obrades, y uria nota dirigida al Representante Regional de Santa Cruz de la Agencia,
aclarandole el suceso de 29 de septiembre de 2009, cursante a fs. 21 de obrados.

CONSIDERANDOQ:.

Que mediante decreto de 7 de septiembre de 2010, cursante a fs. 22 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de 20 dias hébiles administrativos,
y que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 28 de septiembre de 2010
(fs.25). Dentro del citado periodo de prueba, la Distribuidora ratificé las pruebas
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" presentadas a través del memorial de 21 de septiembre de 2010, cursante a fs. 24 de
obrados.

CONSIDERANDO
Que medijante la RA 1296/2010 la Agencia resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar PROBADOS los cargos formulados mediante Auto de fecha 05 de
agosto de 2010 contra la "Empresa Distribuidora de Gas Licuado de Petrélec GASCRUZ
S.R.L" de la ciudad de Santa Cruz, por ser responsable de infringir disposiciones
administrativas establecidas en el articulo 13 inciso j) "Entregar GLP en garrafas a tiendas
de abasto” establecido en el Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007.
SEGUNDO.- Imponer una sancién pecuniaria de Bs. 184.753,2 (Ciento Ochenta y Cuatro
Mil Setecientos Cincuenta y Tres 02/100 Bolivianos) a la “Empresa Distribuidora de Gas
Licuado de Petréleo GASCRUZ S.R.L.";...".

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 27 de diciembre de 2010, cursante a fs. 53 de obrados, esta
Agencia admitié el recurso de revocatoria interpuesto por la Distribuidora contra la RA
1296/2010, y dispuso la apertura de un término de prueba, el mismo que fue clausurado
mediante decreto de 14 de enero de 2011, cursante a fs. 65 de obrados. Dentro del
término de prueba, la recurrente mediante memorial de presentado el 12 de enerc de
2011, cursante de fs. 55 a 56 de obrados, presenté prueba cursante de fs. 57 a 64 de
obrados, consisténte en prueba ya arrimada al presente proceso.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 14 de febrero de 2011, cursante de fs. 67 a 70 de
obrados, la Distribuidora interpuso recurso jerdrquico por sﬂencuo administrativo contra [a
RA 1296/2010.

CONSIDERANDO:

Que el Ministerio de Hidrocarburos y Energia mediante Auto de 25 de marzo de 2011,
cursante a fs. 71 de obrados, y en atencidn al recurso jerarquico interpuesto por [a
Distribuidora, resolvié que a la fecha de presentacion del recurso jerarquico, la Agencia
se encontraba dentro de plazo para emitir la resolucién correspondiente que resuelva el
recurso de revocatoria, por lo que no se habia configurado el silencio administrativo,
aspecto gue determiné que el citado Ministerio carezca de competencia para conocer y
resolver el recurso jerarquico interpuesto, procediéndose a la devolucién de obrados a
ésta instancia administrativa.

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 15 de abril de 2011, cursante a fs. 74 de obrados, la. Agencia
dispuso la radicatoria de la causa en mérito al citado Auto de 25 de marzo de 2011
emitido por el Ministerio de Hidrocarburos y Energia.

CONSIDERANDOQ

Que entrando al analisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

La presuncién de inocencia y el derecho a la defensa constituyen derechos
fundamentales esenciales que se encuentran consagrados en la Constitucién Politica
del Estado (CPE) y rigen, por lo tanto, en nuestro procedimientc administrativo que
prevé como principio propio el del debido proceso. Por lo tanto, el cumplimiento de estas
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garantias y la aplicacion del principio del debido proceso implican que nadie puede ser
sancionado administrativamente sin antes haber sido sometido a un debido proceso.

E| paragrafo | del articulo 117 de la CPE establece lo siguiente: "Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso. ..."

La Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341) preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa).- La Actividad
administrativa se regira por los siguientes principios: ... ¢) Principio de sometimiento
pleno a la ley: La Administracién PUblica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso”.

“ARTICULO 74° (Principio de Presuncién de Inocencia).- En concordancia con la
prescripcién constitucional, se presume la inocencia de las personas mientras no se
demuestre lo contrario en idoneo procedimiento administrativo”.

De acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los. administrados al debido proceso, ello implica el derecho a exponer sus pretensiones
y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener
resoluciones fundamentadas e interponer recursos.

El articuio 81 de la citada Ley N° 2341 establece que: "En forma previa al inicio de los
procedimientos sancionadores, los funcionarios determinados eéxpresamente para el
efecto por la autoridad administrativa competente, organizaran y reuniran todas las
actuaciones preliminares necesarias, donde se identificaran a las personas individuales
o colectivas presuntamente responsables de fos hechos susceptibles de iniciacién del
procedimientos, las normas o previsiones expresamente vulneradas y otras
circunstancias relevantes para el caso...".

Por lo que se estabiece qué el érgano administrative tiene la facultad de disponer la
sustanciacién de un procedimiento administrativo sancionador cuando hubiera mediado la
gestion de diligencias preliminares en las que se determine la presencia de los
élementos de conviccidn suficientes que hagan presumibles que existi¢ la vulneracion
de una norma juridica administrativa y que éstas fueron infringidas presumiblemente
por una determinada persona natural o juridica.

En el presente caso de autos, fa Agencia sustancié el procedimiento administrativo
sancionador en mérito a las diligencias preliminares realizadas, las cuales se encuentran
contenidas en: i) El Informe REGSCZ No. 0660/2009 de 29 de septieribre de 2009, el
mismo que concluyé entre otros, que el camién con placa de control 882-XZR
perteneciente a la Distribuidora Gascruz se encontraba comercializando GLP en
garrafas de manera irregular a una tienda de abasto, y ii) La Planilla de Inspeccidn
(Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas) PIC DGLP N° 000014 de 29 de
septiembre de 2009, que establece entre otros, que el camién de la Distribuidora Gascruz
estaba dejando ocho garrafas en una tienda de abasto.

1. Con caracter previo y por los efectos e implicancias que ello conlleva, cabe establecer
cual el alcance y valor probatorio respecto a la mencionada Planilla de Inspeccion
(Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas) PIC DGLP N° 000014 de 29 de
septiembre de.2008.

La Planilla de Inspeccién constituye un instrumento juridico de primera importancia en el
seno del derecho administrativo, respecto a la comprobacion ¢ constatacion del
cumplimiento de la normativa vigente aplicable. El singular y caracteristico valor
probatorio de esta Planilla se fundamenta en la certeza que el derecho le reconoce, en
sentido que los datos reflejados en él son ciertos, es decir hacen plena prueba en cuanto
a los datos que manifiestan su existencia, salvo prueba en contrario.
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En este sentido, la citada Planilla de inspeccion (fs.6) establece que: “ El camién de la
distribuidora Gascruz interno 34 conducido por el sefior Eduardo Rojas que no posee
licencia de conducir estaba dejando 8 garrafas en una tienda de abasto, este acto ilicito
fue observado por el técnico Fernandeo Chavez Torrico, el cual comunjcé de este hecho v
se procedio a la investigacién y se confirmé el hecho, se toraron fotografias del camién y
la tienda de abasto y se procedié a las firmas respectivas”. (El subrayado nos pertenece).

Por lo que dicha Planilla evidencia fehacientemente que-el conductor del camion de la
Dlstrlbwdora estaba dejando ocho garrafas en una tlenda de abasto siendo este el

admite prueba en contrario de lo ocurrido.

2. La Agencia indica que la RA 1296/2010 no ha considerado la verdad material de los
hechos, basandose en pruebas carentes de objetividad y sin haber realizado ninguna
investigacion.

Asimismo sostiene que no se ha considerado la discrepancia entre lo aseverado en el
Informe REGSCZ N° 0660/2009 de 29 de septiembre de 2009, y lo descrito en la
Planilla de Inspeccién (Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas) PIC DGLP N°
000014 de 29 de septiembre de 2008, puesto que no es lo mismo comercializar que
dejar, y tampoco se demuestra la comercializacién con la tienda de abasto.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

La prueba presentada por la recurrente tiene por objeto que la administracion cuente con
mayores elementos de conviccibn para emitir la correspondiente resolucién
administrativa, constituyéndose ésta en una prueba mas que debe valorarse en el
conjunto de las pruebas aportadas por la administracién y el administrado, las mismas
que deben ser sopesadas y consideradas conforme a la sana critica del administrador,
elementos de vital importancia que coadyuvan en la decision a emitirse.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo establecido por la normativa vigente aplicable,
las fotografias (fs.20) y la Nota de 29 de septiembre de 2009 (fs.21), presentadas como
prueba por la Distribuidora, no tienen el caracter y alcance de un acto dirimidor ni pueden
ser consideradas como Unica prueba respecto de las ofras arrimadas al expediente, no
teniendo en consecuencia un caracter decisorio y definitivo.

Bajo estas condiciones, si acaso a la prueba presentada por la Distribuidora se le daria el
tratamiento pretendido, la administracion estaria vulnerando principios elementales del
derecho en cuanto a la prueba se refiere, ademas de lo dispuesto por la normativa
vigente, conforme se establece a continuacion.

La Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, asi como el Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo (D.S. 27172), no establecen reglas generales y expresas
sobre la valoracion de la prueba, lo que supone la cohsagracién de una regla de libre
apreciacion por el 6rgano administrativo, al estar dotado de una libertad de jLIlCIO en su
apréciacion solamente limitado por las reglas de la sana critica, es decir que los 6rganos
administrativos no se encuentran sujetos a ninglin régimen de prueba legal ni reglas
valorativas de las pruebas cursantes en obrados, y pueden por lo tanto formar su
conviccién en cuanto a los hechos que constituyen la causa del acto libremente. En
sintesis, en el procedimiento adriinistrativo rige el principio de la libre valoracion de la
prueba por el 6rgano que emite su decisién con sujecién a las regias de la sana critica.

Ello es asi conforme se desprende de lo dispuesto por el art. 47 (Pru'eba) de la Ley de
Procedimiento Administrativo que establece:

4de6



AT Agencia Nacional
% de Hidrocarburcs

“. Los hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por
cualquier medic de prueba admisible en derecho....IV. La autoridad podra rechazar ias
pruebas que su juicio sean manifiestamente improcedentes o innecesarias. Las pruebas
seran valoradas.de acuerdo.al principio de la sana critica”. (el subrayado nos pertenece)

El Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para su aplicacion en el
Poder Ejecutivo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003
establece en su art 62 (Facultades y Deberes) lo siguiente: “En el procedimiento la
autoridad admlmstratwa tiene los siguientes deberes y facultades:..... k) Valorar la
prueba ..

En este sentido la doctrina guarda correspondencia con la normativa citada
precedentemente al establécer que: “Réspecto a la valoracion de la prueba, la doctrina es
uniforme al indicar que: “La Administracién establecera cudl prueba es pertinente y cual
no, y ello lo debera resolver en un acto fundado el cual sera oportunamente comunicado
al interesado quien, a su vez, puede ejercer los correspondientes actos de control
(recursos)”. {Curso de Procedimiento Administrativo, Pedro Aberasturi (h) — Maria Rosa
Cilurzo, pag. 103, Abeledo-Perrot).

Por todo lo anterior se concluye lo siguiente:

i) La Agencia en virtud a las facultades y atribuciones conferidas por ley, valoré y
considerd la prueba conforme al principioc de la sana critica, habiendo
fundamentado su decisién no solo en base al Informe REGSCZ 0660/2009 de
29 de septiembre de 2009, y la prueba producida por la recurrente, sino
también y principalmente en la Planilla de Inspeccion (Camiones de
Distribucién de GLP en Garrafas) PIC DGLP N° 000014 de 29 de septiembre
de 2009, que establecié entre ofros, que €| camidn de la Distribuidora Gascruz
estaba dejando ocho garrafas en una tienda de abasto.

i) Lo que es consentido expresamente por el conductor del motorizado
perteneciente a la Distribuidora, al haber firmado la citada Planilla de
Inspeccién en sefial de reconocimiento y aceptacion de que ios hechos y actos
sentados en la citada Planilla de referencia, son ciertos y evidentes, 10 que
constitliye plena prueba y por ende irrefutable, lo que no amerita mayores

_ comentarios. ‘

iii) A mayor abundamiento, es la propia recurrente en la citada Nota de 29 de
septiembre de 2009 que admite: “Si bien el camién de reparto bajé 8 garrafas
de GLP en el punto mencionado, las mismas obedeclan a que varias personas
encargaron su adquisicion, ya que ellas por falta de tiempo no podfan esperar
hasta que el camién llegue con su venta acostumbrada ... simplemente se
estaba colaborando a personas que por falta de tiempo o mcomodtdad de la
espera, no podlan aguardar la llegada del camioncito para la compra de su
GLP. Para corroborar mi aseveracién, le solicito muy respétucsamente que
técnicos de la ANH realicen una nueva inspeccion al lugar a objeto de certificar
gue es comin que los consumidorés se agrupen para comprar este
combustible”. De ahi que la inspeccién extrafiada por la recurrente y por las
caracteristicas de la misma resultaba inviable e intrascendente, puesto que
dado el caso que se verifique que los consumidores se agrupaban para
comprar garrafas, ello no incidia ni tenia relevancia juridica respecto al hecho
de que la Distribuidora dejé ocho garrafas en una tienda de abasto.

iv) Respecto a 1a supuesta contradiccién a criterio de la recurrente entre el
Informe REGSCZ 0660/2009 de 29 de septiembre de 2009, y la Planilla de
Inspeccién (Camiones de Distribucién de GLP en Garrafas) PIC DGLP N°
000014 de 29 de septiembre de 2009, y mas alla del término de si “dejo” las
garrafas o las “comercializé”, este aspecto no incide ni trasciende en el fondo
del asunto, puesto que lo cierto y evidente es que se estaban dejando ocho
garrafas en una tienda de abasto, siendo este el punto en controversia lo que
no ha sido desvirtuado durante la sustanciacion del proceso.
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Por todo lo anterior se establece que no es cierto lo indicado por la Distribuidora en
sentido que la Agencia no ha considerado la verdad material de los hechos, y que habria
actuado sobre pruebas carentes de objetividad y sin haber realizado ninguna
investigacion, toda vez que ésta Agencia actud en apego a los parametros establecidos
por la normativa vigente aplicable, por 16 que no se advierte restriccion alguna al derecho
de defensa ni al debido proceso, puesto que las pruebas arrimadas en obrados han sido
valoradas y compulsadas conforme al principio de la sana critica a momento de la
emisidn de la correspondiente resolucion administrativa, ademas de haberse garantizado
a la Distribuidora todas las condiciones para el ejercicio pleno de la defensa de sus
derechos, observando en todo momento los preceptos y principios establecidos en la
Constitucion Politica del Estado y en los preceptos legales aplicables.

CONSIDERANDO:

Que por todo lo expuesto precedentemente, se establece que la Distribuidora no ha
desvirtuado durante la sustanciacion del proceso los cargos formulados en su contra
respecto al haber entregado GLP en garrafas a una tienda de abasto, infringiendo asi lo
dispuesto por el inciso j).del articulo 13 del Decréto Supremo N° 29158 de 13 de junio de
2007, por lo gue [a sancién impuesta a |a Distribuidora, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrifidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organijzativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y ia Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecu6 el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y-atribuciones que la ley lé confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso iy del
articulo 10 de Ia Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.8. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatdria interpueste por la empresa Distribuidora de
Gas Licuado de Petrdleo Gascruz S.R.L, contra la Resolucién Administrativa ANH No.
1296/2010 de 18 de noviembre de 2010, confirmando en todas sus partes el acto
administrativo impugnado, de conformidad a lo establecido por el inciso ¢), paragrafo Il
del articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado
mediante el D.8. 27172.
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