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Agencia Nacionsal!
de Hidrocarburos

RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 0404/2011
La Paz, 28 de marzo de 2011

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Tarijefia del Gas (Emtagas),
cursante de fs. 36 a 37 de obrades, contra la Resolucion Administrativa ANH No.
0156/2011 de 28 de enero de 2011 (RA 0156/2011), cursante de fs. 25 a 31 de obrados,
emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus antecedentes, las leyes
y preceptos legales cuya contravencion se acusa, y

CONSIDERANDO:

Que la recurrente interpuso recurso de revocatoria en mérito al argumento principal de
que de acuerdo a lo sefialado por la Agencia, Emtagas realizé la ampliacién de la red
secundaria en la localidad de El Valle, sin contar con la autorizacién del ente regulador
para ejecutar los proyectos, pero no se consider6 que la H. Alcaldia Municipal de El Valle
habia conminado a las empresas de servicios basicos a realizar el tendido de sus redes
subterrdneas, hecho que nos obligd a proceder con el inmediato tendido de red ya que
existia un impedimento por parte de la citada Alcaldia Municipal para realizar los tendidos
en forma posterior, razén por la cual se solicité la inspeccién administrativa para verificar
la veracidad de los argumentos expuestos, la misma que fue rechazada mediante decreto
de 20 de diciembre de 2010, dejando en indefension a la empresa, coartando asi nuestro
derecho y en vulneracion al principio de verdad material.

Por otra parte, indica que la multa interpuesta de acuerdo al punto tercero de RA
0156/2011, fundamenta la interposicién de la multa en base al inciso b) del paragrafo |l del
articulo 80 del D.S. 27172, no habiéndose sefialado en toda la resolucién impugnada
cuales son las consecuencias de la infraccién a repararse con la multa interpuesta, hecho
irregular por el cual la imposicién de la sancién no encuentra asidero en la norma citada.

CONSIDERANDO:

Que mediante Nota presentada el 16 de julio de 2010, cursante a fs. 4 de obrados,
Emtagas presenté a la Agencia cuatro proyectos de Adecuacién y Ampliacion de
. Redes de Gas Natural para su aprobacién {Poblacion de El Valle Concepcidn).

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe DRC 1593/2010 de 24 de agosto de 2010, cursante de fs. 1 a
3 de obrados, el mismo concluyd, entre otros, que la red secundaria de la poblacién
Uriondo conocida como el Valle Concepcion, ya se encuentra construida, tal como lo
seflala el proyecto presentado, por lo que no corresponde realizar ninguna
aprobacion para su posterior construccién en el marco del Reglamento.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 16 de septiembre de 2010, cursante de fs. 9 a 11 de obrados,
la Agencia formuld cargos contra Emtagas por ser presunta responsable de contravenir
las disposiciones del articulo 103, inciso f), y articulo 131 del Reglamento de Distribucion
de Gas Natural por Redes, aprobado por el D.S. N° 28291 de 11 de agosto de 2005, con
relacién a la red secundaria de distribucion de gas natural para la poblacién de Uriondo
conocida como El Valle, Provincia Avilés del Departamento de Tarija.
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CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 18 de octubre de 2010, cursante a fs. 13 de
obrados, Emtagas contestd los cargos.

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 28 de octubre de 2010, cursante a fs. 14 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de veinte dias héabiles
administrativos, habiéndose dispuesto la clausura del mismo mediante proveido de
20 de diciembre de 2010, cursante a fs. 21 de obrados.

Que mediante memorial de 6 de diciembre de 2010, cursante a fs. 17 de obrados,
Emtagas present6 prueba documental cursante de fs. 18 a 18 de obrados, y solicitd una
inspeccién administrativa.

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 20 de diciembre de 2010, cursante a fs. 21 de obrados, la
Agencia dispuso no ha lugar la solicitud de inspeccién administrativa por no encontrase la
misma justificada en cuento a la necesidad de su realizacion.

CONSIDERANDO:

Que mediante la RA 0156/2011, la Agencia resolvié declarar probados los cargos
formulados contra Emtagas mediante Auto de 16 de septiembre de 2010, por cometer la
infraccion prevista en el inciso f) del articulo 103 del Reglamento, y contravenir el articulo
131 del citado Reglamento, con relacién a la red secundaria de distribucién de gas
natural para la poblacién de Uriondo conocida como El Valle, Provincia Avilés del
Departamento de Tarija, imponiendo una sancion econdmica de $us 2.601,99.

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 3 de marzo de 2011, cursante a fs. 38 de obrados, esta
Agencia admiti® el recurso de revocatoria interpuesto por Emtagas contra la RA
0156/2011. '

CONSIDERANDO:

Con caracter previo cabe dejar claramente establecido que el objeto de la litis se
circunscribe en que Emtagas habria procedido a la ampliacién de redes secundarias para
el suministro de gas natural en la localidad de El Valle, Provincia Avilés del Departamento
de Tarija, sin 1a autorizacién previa de la Agencia, lo que derivd en [a imposicion de la
sancidn correspondiente. Sin perjuicio de ello, la recurrénte en el récurso de revocatoria
de referencia no fundamenta, indica o se refiere a esta situacion y que hace al fondo del
asunto a resolver, sino gue trae a colacién o se refiere al hecho de que por la
conminatoria de un tercero —H. Alcaldia Municipal de El Valle- a realizar el tendido de
redes subterraneas para servicios basicos, es que Emtagas se vio obligada a realizar e!
tendido de la red, aspecto que no es objeto de la sancion impuesta. Por lo tanto y bajo las
circunstancias anotadas, procederia el rechazo in limine del recurso interpuesto. Sin
embargo de ello, se e_fec_tn.'za el siguiente analisis conforme se establece a continuacién.

» E! Reglamento de Disefio, Construccion y Operacion de Redes de Gas Natural e
Instalaciones Internas, aprobado por el D.S. 28291 de 11 de agosto de 2005,
establece lo siguiente:

Articulo 34.- “El proyecto para la construccion de nuevas obras y la ampliacion o
modificacién de las existentes sera evaluada dentro del término de los treinta (30)
Dias Habiles Administrativos de recibida la documentacién. La Superintendencia
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evaluara el proyecto conforme los requisitos técnicos y econdmicos establecidos en
los Reglamentos correspondientes. ..."

Articulo 36.- “Si el proyecto presentado cumple con la normatividad vigente, ... la
Supermtendencla dentro de los 5 dias habiles administrativos siguientes dlctaré la
resolucién que aprueba el proyecto”.

Articulo 102.- “En ejercicio de las atribuciones y facultades que |é otorgan las normas
sectoriales y en aplicacién de los procedimientos administrativos sefalados en las
mismas, la Superintendencia es la autoridad competente para determinar la comision
de Infracciones y Transgresiones al presente Reglamento y otras normas sectoriales,
e imponer las Sanciones correspondientes”.

Articulo 103.- “Los Concesionarios seran sancionados por la Superintendencia por
cometer Infracciones sefialadas a continuacién, en base al promedio mensual
calculado sobre el Margen de Ingresos de Distribucién de los dltimos tres meses,
multiplicado por el porcentaje de penalizacién: ... f) Realizar ampliaciones de las
lineas de suministro de gas natural tanto en el sistema primario como en el
secundario sin obtener autorizacién previa de la Superintendencia, sera sancionado
con el 1% [a primera vez y con el 10% la segunda vez".

e El Titulo | Aspectos Generales Capitulo | Disposiciones Generales del citado D.S.
28291 establece que:

Articulo 1.- “El presente Reglamento determina las condiciones minimas exigibles
para el disefio, construccién, operacién de redes de distribucion de gas natural e

instalaciones internas de consumo del gas natural, ... Establece también el
procedimiento de aprobacién de construcciones y ampliaciones de redes de gas
natural”.

Articulo 2.- “El cumplimiento del presente Reglamento es de caracter obligatorio para las
obras de redes de gas natural ...., siendo la Superintendencia de Hidrocarburos la
encargada de velar y fiscalizar su cumplimiento”.

Articulo 5.- “Asimismo, la Superintendencia de Hidrocarburos, seré la encargada de la
aprobacién de la construccién y ampliacién de redes de distribucién de gas natural a
solicitud de las empresas Distriblidoras, segun lo establecido en el Capitulo Il del Titulo Ii
del presente Reglamento”.

' Articulo 20.- “Las Empresas Distribuidoras para construir nueva infraestructura de
- distribucion o bien extender o ampliar la existente, tanto en el sistema primario como en el
secundario, deberdn obtener de la Superintendencia la respectiva autorizacién,
especificando en su solicitud el tipo de instalacion que se pretende construir y
acompariando el Proyecto de ingenjeria que a su estara integrado por los siguientes
antecedentes: ...".

Articulo 21.- “Una vez recibida la solicitud por parte de la Empresa Distribuidora, la
Superintendencia evaluara la misma a los efectos de extender la respectiva autgrizacion.
En caso de que la solicitud cumpla con todos los requisifos establecidos en los incisos a)
al h) del Articulo 20 del Reglamento, la Superintendencia dictard sin mas tramite,
resolucidon administrativa otorgando la respectiva autorizacion, ...".

Articulo 22.- “Una vez recibida la documentacién que se indica en el inciso i) del Articulo
20 del presente Reglamento y encontrandose la misma en orden, la Superintendencia
autorizara el inicic de obras”.

Conforme a la normativa citada precedentemente, se establece que el operador
(Emtagas) tenia la obligacién ineludible para proceder con la ampliacién de redes
secundarias para el suministro dé gas natural en la Localidad de El Valle, Provincia Avilés
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del Departamento de Tarija, el de previamente solicitar al ente regulador la respectiva
autorizacion, especificando en dicha solicitud el tipo de instalacion que se pretende
construir y acompaiiando el Proyecto de Ingenieria, y una vez evaluada la misma emitir la
correspondiente resolucion administrativa otorgando la respectiva autorizacion de inicio
de obras. Este el procedimiento y que es requisito esencial y de cumplimiento obligatorio
que debe seguirse con antelacién al inicio de obras, lo que no solo responde a un
procedimiento de caracter técnico, sinc que tiene entre otros fines, el de precautelar la
seguridad fisica tanto de los operadores, de la colectividad en general y del usuario final.

1. De acuerdo a los antecedentes cursantes en obrados, corresponde establecer si
Emtagas para la ampliacién de |a red secundaria para el de suministro de gas natural en
la localidad de El Valle, Provincia Avilés del Departamento de Tarija, obtuvo la respectiva
autorizacién del ente regulador con anterioridad al inicio de obras, conforme a lo
establecido por la normativa citada precedentemente, siendo este el aspecto relevante
y de fondo sobre el cual debe versar o circunscribirse el presente analisis.

Conforme se desprende del Informe DRC 1593/2010 de 24 de agosto de 2010, el
mismo establecié que la red secundaria de la poblacion de El Valle ya se encontraba
construida (3,439 mts), tal como lo sefiala el proyecto presentado, por lo que no
correspondia realizar ninguna aprobacién para su posterior construccion en el marco
del Reglamento.

Lo anterior es corroborado en forma expresa por la propia recurrente cuando en su
memorial de contestacién a los cargos de 18 de octubre de 2010, dice:

“De acuerdo a lo sefialado por la Agencia Nacional de Hidrocarburos, la Empresa
Tarijefia del Gas, ha realizado la ampliacién de la red secundaria en la localidad de
“Uriondo o El Valle”, sin contar con la autorizacion de! ente regulador para ejecutar
los proyectos, pero no advirtid que en la comunidad de E! Valle-Uriondo, la H. Alcaldia
Municipal (entidad que tiene tuicién al respecto), habia conminado a las empresas de
servicios basicos a realizar el tendido de sus redes subterraneas, en virtud a que se
tendria una inmediata ejecucién de un proyecto de mejoramiento de calles y caminos, ...
hecho que nos obligé a proceder con el inmediato tendido de red, ya que existia un
impedimento para realizar los tendidos en forma posterior de acuerdo a la Honorable
Alcaldia Municipal. Asimismo, vecinos de la comunidad de Uriondo-El Valle ante la
conminatoria del ente edilicio y previniendo que de no realizar los trabajos EMTAGAS
dentro del plazo conminado por la Autoridad, los comunarios no podrian contar con el
servicio de gas natural, por éste motivo v ante !a__pres:on social,_la Empresa Tarijefia del
Gas tomé la_decision de iniciar los trabajos con la firme conviccién de gue los Qroyecto

se aprobarian_en breve. tiempo, toda vez que .el trdmite ya habia sido iniciado ...". (El
subrayado nos pertenece)

Asimismo, este reconocimiento es nuevamente esgrimido en forma textual por Emtagas a
momento de interponer el referido recurso de revocatoria contra la RA 0156/2011.

Por lo anterior se establece inequivocamente que: i) Emtagas ha realizado la
construccion de la red secundaria para el suministro de gas natural a la localidad de El
Valle, Provincia Avilés del Departamento de Tarija, sin haber seguido el procedimiento y
consiguiente autorizacion previa de la Agencia, conforme lo ordena de manera clara y
precisa los mencionados articulos 1,2,5,20,21,22, 34 y 36 del citado Reglamento lo que
no sélo que es reconocndo por la propia recurrente sino también por la m1sma conducta
la recurrente -en sentldo que la rio realizacion de la inspeccion administrativa ha dejando
en indefension a la empresa, coartando su derecho y vulnerando al principio de verdad
material- lo que no desvirtia de ninguna manera el hecho y sobre el cual versa el '
presente proceso, respecto a que se construyé una red secundaria sin la autorizacion
previa de la Agencia, siendo este el objeto del proceso y lo gue no ha sido desvirtuado
durante la sustanciacion del mismo.
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1.1 Ahora bien, y conforme a lo establecido precedentemente, corresponde establecer
cual es la incidencia de la inspeccién administrativa solicitada por la recurrente, y que fue
rechazada por la Agencia.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

El articulo 30 (Inspeccién administrativa) del D.S. 27172 preceptia lo siguiente: ‘l. El
Superintendente, al inicio o durante el transcurso de cualquier procedimiento, podra
disponer de oficio o a pedido de parte, inspecciones administrativas sobre cosas, lugares
y productos relacionados con dicho procedimiento...”.

Conforme a lo dispuesto por la normativa citada, y de acuerdo a la naturaleza y alcance
del mismo, no era aplicable ni ¢orrespondia al caso en cuestién la inspeccion pretendida
por la recurrente, con el afiadido de que esta constituye una prerrogativa o facultad del
ente regulador cuando dice: “El Superintendente ... podra disponer de oficio o a pedido
de parte, ...", lo que no amerita mayores comentarios. Es decir, que el ente regulador
tiene Ia facultad de dlsponer 0 No una inspeccién administrativa segun corresponda al
otorgada y dlspuesta por el érgano administrativo, salvo que a criterio del juzgador se
trate de un elemento esencial y decisorio que haga a la solucion de la litis, que no es el
caso.

En el presente caso, la Agencia mediante decreto de 20 de diciembre de 2010 dispuso no
ha lugar la solicitud de inspeccién administrativa solicitada por memorial de 6 de
diciembre de 2010, por no encontrase la misma justificada en cuento a la necesidad de
su realizacién. Por lo que se establece que si bien se negé la solicitud en cuestién, ello
respondfa a que la misma no incidia o hacla respecto al fondo del asunto, que era la
construccion de redes secundarias sin autorizacion de{ ente regulador.

Y ello es asi, puesto que en el hipotético caso que se hubiera otorgado la inspeccién
solicitada, la misma se circunscribirfa a la verificacién o constatacién sobre cosas, lugares
y productos relacionados. Vale decir que la inspeccién habria verificado o comprobado
visualmente que evidentemente se construy6 la ampliacién de una red secundaria y la
ejecucién de un proyécto de mejoramiento de calles y caminos, consistente en el
asfaltado de la calzada y mejoramiento en las aceras, lo que seguramente es evidente,
empero, elio no constituye en una eximente o un justificativo respecto a que se habria
construido una ampliacién de una réd secundaria sin la debida autorizacion de la
Agencia, lo que no ha sido desvirtuado durante la sustanciacién del proceso, y que es el

. objeto de la litis.

Corresponde indicar ademas, que los citados proyectos de mejoramiento de calles y
caminos son de conocimiento publico, por lo que bien podia Emtagas prever esta
situacion y solicitar con la debida anticipacién la construccién de una red secundaria y
obtener la consiguiente autorizacién por parte de la Agencia, y no realizar construccién
alguna en tanto no se emita la respectiva autorizacién conforme a ley.

Corresponde tomar en cuenta que esta situacién no fue desconocida por Emtagas,
puesto que conforme se desprende del memorial de contestacion a los cargos, Emtagas
dice: “... Asimismo, vecinos de la comunidad de Uriondo-El Valle ante la conminatoria del
ente ec{il_icio y previniendo que de no realizar los trabajos EMTAGAS dentro del plazo
conminado por la Autoridad, los comunarios no podrian contar con el servicio de gas
natural, por éste motivoe y ante la presién social, la Empresa Tarijefia del Gas tomé la
decision de iniciar los trabajos con la firme conviccion de que los proyectos de aprobarian

en breve tiempo, toda vez gque el trémite_ya. se habia iniciado, ...". (El subrayado nos
pertenece)

Por [o expuesto, se concluye que no es evidente que el rechazo a la inspeccion solicitada
dejo en un estado de indefension a la recurrente, toda vez que la realizacion de la misma
no incidia ni trascendia respecto a que se construyd una red secundaria sin la
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autorizacion previa del ente regulador. Por lo que lo pretendido por la recurrente debe ser
rechazado por su manifiesta improcedencia.

2. La recurrente indica que la multa interpuesta de acuerdo al punto tercero de RA
0156/2011, fundamenta la interposicién de la multa en base al inciso b) del parégrafo I de!
articulo 80 de! D.S. 27172, no habiéndose sefialado en toda la resolucién impugnada
cuales son las consecuencias de la infraccion a repararse con la multa interpuesta, hecho
irregular por el cual la imposicién de la sancién no encuentra asidero en la norma citada.

El articulo 80 (Resolucién) del D.S. 27172, establece lo siguiente:

“... Il. El Superintendente, en la misma resolucién que declare probada la comisién de la
infraccion;

a) Ordenara el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o contractuales
infringidas;

b) Dispondra la reparacién de las consecuencias de la infraccion dentro del marco
establecido por el orden juridico regulatorio;

c) Impondra al responsable la sancién que corresponda’.

Conforme al citado articulo 80 del D.S. 27172, la RA 0156/2011 estableci6 lo siguiente:

“... SEGUNDO.- Imponer a la Empresa Tarijeia del Gas (EMTAGAS), la sancién
consistente en $us. 2.601,99 (DOS MIL SEISCIENTOS UNO 99/100 DOLARES
NORTEAMERICANOS), emergente en base al promedio mensual calculado sobre el
Margen de Ingresos de Distribucién de los Ultimos tres meses (mayo, junio y julio de
2010) multiplicado por el 1% de penalizacién, conforme dispone el articuic 103, inciso f)
del Reglamento de Distribucién de Gas Natural por Redes aprobado por el Decreto
Supremo N° 28291 de 11 de agosto de 2005 y el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 80
del.Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién
Sectorial —SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de
2003". (El subrayado nos pertenece)

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto por el inciso b) del paragrafo.ll del articulo 80 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacnén
Sectorial —SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, la Empresa Tarijefia del
Gas (EMTAGAS) deberd depositar la correspondiente sancion ...". (El subrayado nos
pertenece).

. Al respecto cabe precisar y para una mejor comprensién, que la multa interpuesta
corresponde al articulo segundo de la RA 0156/2011, y no asi al articulo tercero de la
mencionada resolucién administrativa, como erréneamente indica la recurrente.

Hecha la aclaracion, se evidencia que el articulo segundo de la RA 0156/2011 impuso la
correspondiente sancién administrativa a Emtagas, como resultado de haber infringido la
normativa vigente aplicable, en atencién a lo preceptuado por el citado paragrafo Il, inciso
c) del articulo 80 del D.S. 27172.

Si bien el articulo tercero de ia misma RA 0156/2011 hace referencia al paragrafo Il del
articulo 80 del D.S. 27172, empero citando el inciso b) y no asi el ¢), ello no implica una
irregularidad del acto como erréneamente pretende la recurrente, con el afiadido que el
citado articulo tercero de la RA 0156/2010 se refiere Unicamente al depésito de la
sancién, y no asf a la sancién como tal.

Por lo que lo indicado por la recurrente, al margen de haber confundido lo dispuesto en los
articulos segundo y tercero de la RA 0156/2011, no cuenta con el debido sustento juridico
que lo avale, lo que debe ser rechazado.
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CONSIDERANDO:

Que por todo lo anterior se establece fehacientemente que Emtagas ha infringido el inciso
f) del articule 103, lo que no ha sido desvirtuado durante la sustanciacién del proceso
y que constituye el objeto de la litis, no obstante de haberse observado el debido
proceso en todas sus instancias y con todas las garantias reconocidas por la normativa
vigente aplicable y por la propia Constitucion Politica del Estado. Por lo que la sancién
impuesta, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por el recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no amerita mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Naciona! de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) de!
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Tarijefia del Gas
(Emtagas), contra la Resolucién Administrativa ANH No. 0156/2011 de 28 de enero de
2011, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado, de conformidad
a lo establecido por el inciso ¢), paragrafo Il del art. 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante D.S. 27172.

Notifiquese mediante cédula.

ilar Arevalo
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