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RESOLUCION ADMINSTRATIVA ANH N° 0246/2010
La Paz, 24 de marzo de 2010

VISTOS Y CONSIDERANDO:

E| recurso de revocatoria interpuesto por la empresa Distribuidora Provincial DISBOGAS
(Distribuidora), cursante a fs. 22 y 26 de obrados, contra la Resolucién Administrativa
ANH No. 906/2009 de 10 de septiembre de 2009 (RA 906/2009), cursante de fs. 17 a 20
de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia) sus
antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencion se acusa, y

CONSIDERANDO:

Que la Distribuidora interpuso recurso de revocatoria en mérito a los siguientes
argumentos principales:

a) Existe contradicciones en la Planilla de Inspeccion (Plantas Distribuidoras de GLP
en Garrafas) PIDGLP N° 005125 de 18 de noviembre de 2008, en la cual se
= manifiesta que no se estaba comercializando el producto, sin embargo los
vehiculos de distribucién se encontraban comercializando por las diferentes
arterias de la ciudad de Quillacollo.
b) En relacion a las contradicciones que se atribuyen a la Distribuidora, se aclara que
no existen por cuanto los dos conductores manifestaron que en el vehiculo de
transporte se encontraban 66 garrafas con gas que el vehiculo N° 4 cargd y
comercializd. Asimismo, la Agencia no ha realizado una sana critica de los
elementos de prueba aportados.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe REGC N° 464/08 de 20 de noviembre de 2008, cursante a fs.
4 de obrados, el mismo indicé entre otros, que se procedio a ingresar a la planta
donde se verificd que en el camién de transporte se encontraban 66 garrafas llenas
de GLP, adjuntandose al mismo fotocopias de fotografias cursantes a fs. 5 de
obrados.

CONSIDERANDO:

Que la Planilla de Inspeccion (Plantas Distribuidoras de GLP en Garrafas) PIDGLP N°
005125 de 18 de noviembre de 2008, cursante a fs. 6 de obrados, indicé que:"Se
encontrd en planta producto, teniendo letrero de “No hay gas”, no comercializando en sus
camionetas, son 66 garrafas”.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 1 de junio de 2009, cursante de fs. 1 a 2 de obrados, la
Agencia formulé cargos contra la Distribuidora por ser presunta responsable de incurrir
en la accién establecida por el paragrafo |l del articulo 9 del D.S. 29753 de 22 de octubre
de 2008, por no comercializar GLP en garrafas no obstante de contar con el mismo en su
Planta de Distribucion.

CONSIDERANDO:
Que mediante memorial de 10 de junio de 2009, cursante a fs. 8 de obrados, la Distribuidora

respondié a los cargos, adjuntando la declaracion jurada de los conductores cursantes de fs.
9 a 10 de obrados, y dos fotografias cursantes a fs. 11y 12 de obrados.
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CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 23 de junio de 2009, cursante a fs. 13 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de 20 dias habiles administrativos,
decreto que fue notificado el 30 de junio de 2009 (fs.14) y que posteriormente fue
clausurado mediante decreto de 29 de julio de 2009 (fs.15).

CONSIDERANDO:
Que mediante la RA 906/2009 la Agencia resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar probado el cargo de fecha 1 de junio de 2009 formulado contra la
Planta Distribuidora de GLP “DISBOGAS” del Departamento de Cochabamba, por incurrir
en la accién establecida en el paragrafo Il del art.9 del D.S. 29753, es decir no
comercializar GLP en garrafas, no obstante de contar con ese producto en su Planta de
Distribucién de GLP. SEGUNDO.- Imponer a la Planta Distribuidora de GLP “DISBOGAS”
una multa de Bs80.000.00 (Ochenta Mil 00/100 Bolivianos) de acuerdo a lo establecido
en el articulo 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008. TERCERO.-
Ordenar a la Planta Distribuidora de GLP “DISBOGAS” no suspender las actividades de
comercializacién de GLP sin autorizacion del Entre Regulador.”

CONSIDERANDO:

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

1. La recurrente indica que existe contradicciones en la Planilla de Inspeccion (Plantas
Distribuidoras de GLP en Garrafas) PIDGLP N° 005125 de 18 de noviembre de 2008, en
la cual se manifiesta que no se estaba comercializando el producto, sin embargo los
vehiculos de distribucién se encontraban comercializando por las diferentes arterias de la
ciudad de Quillacollo.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:
La Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341) establece lo siguiente:

“ARTICULO 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa).- La Actividad
administrativa se regira por los siguientes principios: ... C) Principio de sometimiento
pleno a la ley: La Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso”.

De acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los administrados al debido proceso, ello implica el derecho a exponer sus pretensiones
y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener
resoluciones fundamentadas e interponer recursos.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley N° 2341 establece que: "En forma previa al inicio de
los procedimientos sancionadores, los funcionarios determinados expresamente para
el efecto por la autoridad administrativa competente, organizaran y reuniran todas las
actuaciones preliminares necesarias, donde se identificarén a las personas individuales
o colectivas presuntamente responsables de los hechos susceptibles de iniciacion del
procedimientos, las normas o previsiones expresamente vulneradas y otras
circunstancias relevantes para el caso...".

Por lo que se establece que el érgano administrativo tiene la facultad de disponer la
sustanciacién de un procedimiento administrativo sancionador cuando hubiera mediado la
gestion de diligencias preliminares en las que se determine la presencia de los
elementos de conviccion suficientes que hagan presumibles que existié la vulneracién
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de una norma juridica administrativa y que éstas fueron infringidas presumiblemente
por una determinada persona natural o juridica.

En el presente caso de autos, y conforme se evidencia por los antecedentes cursantes en
obrados, la Agencia sustancio el procedimiento administrativo sanciona}dor conforme a
ley, en merito principalmente a las diligencias preliminares que realizd, las cuales se
encuentran contenidas en el Informe RGC No. 464/08 de 20 de noviembre de 2008 -l
mismo indicé entre otros, que se procedié a ingresar a la planta donde se verifico que
en el camién de transporte se encontraban 66 garrafas llenas de GLP- que incluye la
Planilla de Inspeccién (Plantas Distribuidoras de GLP en Garrafas) PIDGLP N° 005125
de 18 de noviembre de 2008, que indica que se encontré en la Planta producto que no se

estaba comercializando.

1.1 Por los efectos e implicancias que ello conlleva, cabe establecer cual el alcance y
valor probatorio respecto a la Planilla de Inspeccion (Plantas Distribuidoras de GLP en
Garrafas) PIDGLP N° 005125 de 18 de noviembre de 2008.

La Planilla de Inspeccion constituye un instrumento juridico de primera importancia en el
seno del derecho administrativo, respecto a la comprobacién o constatacion del
cumplimiento de la normativa vigente aplicable. El singular vy caracteristico valor
probatorio de este Protocolo se fundamenta en la certeza que el derecho le reconoce, en
sentido que los datos reflejados en él son ciertos, es decir hacen plena prueba en cuanto
a los datos que manifiestan su existencia, salvo prueba en contrario.

En este sentido, la citada Planilla de Inspeccion (fs.6) establece que: “ EMPRESA DISBO
GAS FECHA: 18/11/2008 HORA 8.30 OBSERVACIONES: Se encontr6 en Planta
producto, teniendo letrero de “no hay gas”, no comercializando en sus camionetas, son 66
garrafas”. .

Por lo que dicha Planilla evidencia fehacientemente que en la Planta de Distribucion
habfa producto -66 garrafas- que no se estaban comercializando, siendo este el
punto central de la controversia lo que no ha sido desvirtuado durante la
sustanciacién del presente proceso, no teniendo relevancia ni incidencia alguna al
presente caso de autos lo sostenido por la Distribuidora respecto a que las demas
garrafas o producto se estaba comercializado en diferentes arterias de la ciudad de
Quillacollo. Por lo que no existe contradiccion en la referida Planilla de Inspeccion
como erroneamente pretende la recurrente.

2. La recurrente indica que en relacion a las contradicciones que se atribuyen a la
Distribuidora, se aclara que no existen por cuanto los dos conductores manifestaron que
en el vehiculo de transporte se encontraban 66 garrafas con gas que el vehiculo N° 4
cargoé y comercializd. Asimismo, la Agencia no ha realizado una sana critica de los
elementos de prueba aportados.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

La prueba presentada por la recurrente tiene por objeto que la administracion cuente con
mayores elementos de conviccion para emitir la correspondiente resolucion
administrativa, constituyéndose ésta en una prueba mas que debe valorarse en el
conjunto de las pruebas aportadas por la administracién y el administrado, las mismas
que deben ser sopesadas y consideradas conforme a la sana critica del administrador,
elementos de vital importancia que coadyuvan en la decision a emitirse, pero de ninguna
manera se puede pretender que sélo una de ellas tenga cardcter decisorio y definitivo, o
se considere que la prueba sea tasada, lo cual constituiria a todas luces un desproposito
juridico.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo establecido por la normativa vigente aplicable,
las declaraciones juradas (fs.9-10) presentadas como prueba por la Distribuidora, no
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tienen el caracter y alcance de un acto dirimidor ni puede ser considerada como unica
prueba respecto de las otras arrimadas al expediente.

Bajo estas condiciones, si acaso a la prueba presentada por la Distribuidora se le daria el
tratamiento pretendido, la administracién estaria vulnerando principios elementales del
derecho en cuanto a la prueba se refiere, ademas de lo dispuesto por la normativa
vigente, conforme se establece a continuacion.

Respecto a la declaracion, existe una libre valoracion de esta prueba de conformidad con
las reglas de la sana critica. En el procedimiento administrativo no cabe duda de que esta
es la regla que rige la apreciacion de la prueba de la “declaracion”, destacando que se
trata de una prueba que despierta siempre reservas, al constituir un medio probatorio
sumamente endeble, el menos fiable de todos. En cualquier caso, la fiabilidad de la
declaracién es una circunstancia que el organo decidor ya sea administrativo 0
jurisdiccional habra de valorar en cada supuesto en concreto.(La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, Concepcion Barrero Rodriguez, Editorial Thompson

Aranzadi, 32 Edicién, Sevilla- Espafia, pag. 282).

La Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, asi como el Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo (D.S. 27172), no establecen reglas generales y expresas
sobre la valoracion de la prueba, lo que supone la consagracion de una regla de libre
apreciacién por el érgano administrativo, al estar dotado de una libertad de juicio en su
apreciacion solamente limitado por las reglas de la sana critica, Unicas que pueden
determinar e imponer la obligacién de dar mayor valor a algunas de las pruebas
practicadas sobre otras, pero siempre dentro de esa apreciacion conjunta, a la que nos
referimos anteriormente, es decir; que los organos administrativos no se encuentran
sujetos a ningln régimen de prueba legal ni reglas valorativas de las pruebas cursantes
en obrados, y pueden por lo tanto formar su conviccion en cuanto a los hechos que
constituyen la causa del acto libremente. En sintesis, en el procedimiento administrativo
rige el principio de la libre valoracion de la prueba por el érgano que emite su decision
con sujecién a las reglas de la sana critica.

Ello es asi conforme se desprende de lo dispuesto por el art. 47 (Prueba) de la Ley de
Procedimiento Administrativo que establece:

“|. Los hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por
cualquier medio de prueba admisible en derecho....IV. La autoridad podra rechazar las
pruebas que su juicio sean manifiestamente improcedentes o innecesarias. Las pruebas
seran valoradas de acuerdo al principio de la sana critica”. (el subrayado nos pertenece)

El Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para su aplicacion en el
Poder Ejecutivo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003
establece en su art 62 (Facultades y Deberes) lo siguiente: “En el procedimiento la
autoridad administrativa tiene los siguientes deberes y facultades:..... k) Valorar la
prueba ...".

En este sentido la doctrina guarda correspondencia con la normativa citada
precedentemente al establecer que: “Respecto a la valoracién de la prueba, la doctrina es
uniforme al indicar que: “La Administracion establecera cual prueba es pertinente y cual
no, y ello lo debera resolver en un acto fundado el cual seré oportunamente comunicado
al interesado quien, a su vez, puede ejercer los correspondientes actos de control
(recursos)”. (Curso de Procedimiento Administrativo, Pedro Aberasturi (h) — Maria Rosa
Cilurzo, pag. 103, Abeledo-Perrot).

Por todo lo anterior se concluye lo siguiente:

i) La Agencia en virtud a las facultades y atribuciones conferidas por ley, valoro y
considerd la prueba conforme al principio de la sana critica, habiendo
fundamentado su decisién no solo en base al Informe RGC 464/08 de 20 de
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noviembre de 2008, y la prueba producida por la recurrente, sino también en la
Planilla de Inspeccion de 18 de noviembre de 2008, que establece en forma
expresa lo siguiente: “EMPRESA DISBO GAS FECHA: 18/11/2008 HORA
8.30 OBSERVACIONES: Se encontro en Planta producto, teniendo letrero de
“no hay gas”, no comercializando en sus camionetas, son 66 garrafas”.

ii) Lo anterior es reconocido expresamente por el representante de la
Distribuidora Sr. Carlos Boado Q, al haber firmado la citada Planilla de
Inspeccion en sefial de su conformidad y aceptacion.

iii) Las observaciones deducidas posteriormente  por la Distribuidora,
principalmente en lo referido a que las 66 garrafas fueron comercializadas, no
constan en la referida Planilla de Inspeccion de 18 de noviembre de 2008, que
es justamente el instrumento idoneo y veraz donde debian constar todas las
observaciones de cualquier indole deducidas por la recurrente. Lo que si
consta es que las citadas garrafas a momento de la inspeccion se encontraban
en la Planta de Distribucién y por ende no fueron comercializadas.

iv) Las declaraciones presentadas como prueba por la Distribuidora, presentan
una duda razonable a criterio de esta Agencia, fundada en los antecedentes
citados precedentemente.

Por todo lo anterior se establece que la Agencia actué en apego a los parametros
establecidos por la normativa vigente aplicable, por lo que no se advierte restriccion
alguna al derecho de defensa ni al debido proceso, puesto que las pruebas presentadas
por la recurrente han sido valoradas y compulsadas conforme al principio de la sana
critica a momento de la emision de la correspondiente resolucion administrativa, ademas
de haberse garantizado a la Distribuidora todas las condiciones para el ejercicio pleno de
la defensa de sus derechos, observando en todo momento los preceptos y principios

establecidos en la Constitucion Politica del Estado y en los preceptos legales aplicables.

CONSIDERANDO:

Que por todo lo expuesto precedentemente, se establece que la Distribuidora no ha
desvirtuado durante la sustanciacion del proceso los cargos formulados en su contra en
sentido de no haber comercializado GLP en garrafas no obstante su existencia en su
Planta de Distribucién, infringiendo asi lo dispuesto por el paragrafo Il del articulo 9 del
D.S. 29753 de 22 de octubre de 2008, por lo que la sancion impuesta a la Distribuidora,
es correcta.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:
El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las

facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del 0.S. 27172,




RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa Distribuidora
Provincial DISBOGAS , contra la Resolucién Administrativa ANH No. 906/2009 de 10 de
septiembre de 2009, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado,
de conformidad a lo establecido por el inciso c), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.8. 2F172
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