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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ No. 0109/2016
La Paz, 06 de septiembre de 2016

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Estacién de Servicio de GNV CORONILLA (en
adelante la Estacion) cursante de fs. 72 a 74 vta. de obrados, contra la Resolucion
Administrativa ANH N° 3837/2013 de 17 de diciembre de 2013 (en adelante RA N°
3837/2013), cursante de fs. 59 a 63 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (en adelante ANH), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya
contravencion se acusa, y:

CONSIDERANDO:

Que la ANH en fecha 07 de junio de 2011 a horas 18:00 aproximadamente, realizé la
verificacion volumétrica de GNV a la Estacion, cuyos resultados se encuentran registrados
en el Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de GNV N° 001028
de 07 de junio de 2011 (en adelante Protocolo N° 001028), cursante a fs. 03 de obrados,

. firmado por un funcionario de la Estacién. Dicho Protocolo estableci6 lo siguiente: “1) Para
fines de célculo se utilizé la densidad referencial de 0,7584 (Kg/m3). 2) Los resultados de
las mangueras 3, 4, 5, 6, 7 y 8 se encontraron por encima del rango aceptado por el
Reglamento. 3) Se instruye la calibracion inmediata de las mangueras 3, 4, 5, 6, 7, y 8 por la
entidad correspondiente.”

Que el Informe Técnico REGC 569/2011 de 20 de julio de 2011 (en adelante Informe
Técnico REGC 569/2011), cursante de fs. 04 a 06 de obrados, concluyé lo siguiente: “La
Estacion (...) reporta seis mangueras trabajando por encima del error maximo admisible de
acuerdo al punto 2.9 del inciso 2 del Anexo N° 5 del Reglamento de Construccion y
Operacion de Estaciones de Servicio de GNV, que especifica: EIl error maximo admisible en
la calibracion volumétrica de los surtidores es del + 2%.”

Que en mérito al Protocolo N° 001028 y al Informe Técnico REGC 569/2011, la ANH
mediante Auto de 30 de septiembre de 2011, cursante de fs. 07 a 10 de obrados, formuld
cargo contra la Estacion, disponiendo lo siguiente: “PRIMERO.- Formular Cargo contra la
Estacion de Servicio de GNV ‘Coronilla’, (...) por ser presunta responsable de comercializar
GNV en volimenes mayores a los normativamente permitidos, conducta contravencional

. que se encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del Art. 69 del Reglamento para
Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de GNV aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27956 de 22 de diciembre de 2004.”

Que con memorial de 15 de diciembre de 2011, cursante de fs. 12 a 14 de obrados, la
Estacion respondid a los cargos formulados manifestando que existirian vicios
procedimentales que darian lugar a la nulidad de obrados y solicité la emisién de un Informe
Técnico a IBMETRO. Este memorial fue providenciado mediante Auto de 20 de enero de
2012, cursante de fs. 15 a 16 de obrados.

Que mediante Nota IBMETRO-JRCB-CE-018/12 de 15 de febrero de 2012, cursante a fs.
20 de obrados, el Jefe Regional Cochabamba de IBMETRO, remiti6 a la ANH copia
legalizada del certificado N° CC-LM-769/2011, documentacién que le fue solicitada a través
de la Nota ANH 973 REGC 146/2012 de 03 de febrero de 2012, cursante a fs. 19 de
obrados.

Que mediante memorial de 03 de septiembre de 2012, cursante a fs. 34 de obrados, la
Estacion reiteré -entre otros- la notificacion con el certificado que se encontraba vigente a la
fecha de realizacién de la inspeccion volumétrica. Dicho memorial fue providenciado el 11

de septiembre de 2013 conforme cursa a fs. 35 de obrados.
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Que mediante memorial de 13 de noviembre de 2013, cursante de fs. 42 a 43 de obrados, la
Estacion interpuso recurso de revocatoria contra el Auto de Cargo de 30 de septiembre de
2011. Este recurso fue resuelto mediante Resolucion Administrativa ANH N° 0144/2015 de
24 de septiembre de 2015 (en adelante RA N° 0144/2015), cursante de fs. 79 a 82 de
obrados, resolviendo lo siguiente: “UNICO.- Desestimar el recurso de revocatoria
interpuesto por la Estacién de Servicio de GNV ‘Coronilla’ interpuesto en contra del Auto de
Cargos de 30 de septiembre de 2011, por haber sido interpuesto fuera del término legal

(.0

Que cursa de fs. 44 a 47 de obrados, el Auto de Nulidad de obrados de 20 de noviembre de
2013 que resolvio: “PRIMERO.- Declarar la nulidad de obrados dentro del presente proceso
administrativo sancionador hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el proveido de fecha
20 de enero de 2012. SEGUNDO.- Proveer el memorial de presentacion de descargos
presentado por la estacion en fecha 21 de diciembre de 2011, bajo el siguiente tenor: A lo
principal y Otrosi 1ero.- (...) debiendo para tal efecto la ANH Regional Cochabamba solicitar
un Informe Técnico a IBMETRO respecto a si el procedimiento sefialado en el Informe

. Técnico REGC 569/2011 cumple con el procedimiento y método cientifico reglamentario
para verificacion de errores en sistemas de medidores de GNV, para cuyo fin, acomparie
copia del Informe en cuestion. Al Otrosi 2do.- Notifiquese con lo solicitado. (...)".

Que mediante Nota DCOD 2598/2013 de 22 de noviembre de 2013, cursante a fs. 49 de
obrados, la Direccion de Coordinacién Distrital a.i. de la ANH, remiti6 a la Distrital
Cochabamba copia simple del Certificado de Calibracion N° CV-MF-112-2010
correspondiente al equipo de marca TULSA GAS, Modelo PROV-50, Serie 10030720 y
numero de precinto 6082, documentos que cursan de fs. 50 a 51 de obrados.

Que cursa de fs. 53 a 54 de obrados, el Informe IBMETRO-JRCB-CE-0313/13 de 05 de
diciembre de 2013, emitido por la Jefatura Regional de IBMETRO Cochabamba, el mismo
establecié que: “Para la determinacion de las cantidades despachadas por las EE.SS de
GNV y la posterior determinaciéon de los errores méximos permisibles se realiza una
comparacion entre el volumen despachado por el surtidor y el volumen encontrado por un
patrén, que en nuestro caso es un medidor de flujo masico. El procedimiento que utilizamos
se detalla de la siguiente manera: 1. A la masa reportada por el patrén se aplica el factor de
correccién del medidor mésico, obteniendo con ello una masa de patrén corregida. 2. La

. masa de patrén corregida se transforma en volumen con ayuda del dato de la densidad del
GNV, que es reportada mensualmente por Redes de Gas de YPFB. 3. Se hace la diferencia
entre el volumen del dispensador menos el volumen del patrén, esta resta se divide entre el
volumen del patrén y se multiplica por 100. 4. Con estos célculos se determinan los errores
con los que estarian operando los dispensadores, si se encuentran fuera del 2% ya sea en
exceso o en defecto se ajustan los dispensadores.”

Que mediante RA N° 3837/2013, la ANH resolvié: “PRIMERO.- Declarar PROBADO el
Cargo de fecha 30 de septiembre de 2011 formulado contra la Estacion de Servicio
‘CORONILLA’ (...), por ser responsable de Alterar los Instrumentos de Medicion de la
Estacién de Servicio al haber comercializado GNV en volumenes mayores a los
normativamente permitidos, conducta contravencional que se encuentra prevista y
sancionada en el Anexo N° 5 punto 2 inciso 2.9 y sancionado por el Art. 69 letra b) del
Reglamento para Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres
de Conversion de Vehiculos a GNV aprobado mediante Decreto Supremo N° 27956 de 22
de diciembre de 2004.”

Que mediante Nota presentada el 27 de diciembre de 2013, cursante a fs. 68 de obrados, la
Estacion solicitod aclaracion de la RA N° 3837/2013; en cuyo mérito a través de Proveido de
27 de diciembre de 2013, cursante de fs. 69 a 70 de obrados, se rechazé dicha solicitud.
Pagina2de 8

La Paz: Av. 20 de Octubre N° 2685 esq. Campos ¢ Telf.: Piloto (591-2) 243 4000 « Fax.: (591-2) 243 4007 » Casilla: 12953 ¢ e-mail: info@anh.gob.bo
Santa Cruz: Av San Martin N° 1700, casi 4to anillo, Edif. Centro Empresarial Equipetrol e Telf: (591-3) 345 9124 - 345 9125 « Fax: (591-3) 345 9131
Cochabamba: Calle Néstor Galindo N° 1455 e Telf.: (591-4) 448 5026 - 441 7100 - 441 7101 - 448 8013 « Fax (591-4) 448 5025
Tarija: Calle Alejandro Del Carpio N° 845 e Telf.: (591-4) 664 9966 - 666 8627 ¢ Fax: (591-4) 664 5830
Sucre: Calle Loa N° 1013 e Telf.: (591-4) 643 1800 ¢ Fax: (591-4) 643 5344
www.anh.gob.bo




Z

\\\\\'\\\ o

_;;n N H Certificacion

Q

ISO L) |
l\\\\ Agencla. Nsclonsl TOTAL 9001:2008%;;.‘ istoma do Gostion _DE LA CAUIDAD
\ de Hidrocarburos c.nf{.’cﬂg'r‘a‘?;fsm e oozt

RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0109/2016
La Paz, 06 de septiembre de 2016

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 17 de enero de 2014, cursante de fs. 72 a fs. 74 vta.
de obrados, la Estacion interpuso recurso de revocatoria contra la RA N° 3837/2013.

Mediante proveido de 28 de enero de 2014, cursante a fs. 75 de obrados, la ANH admitio el
recurso interpuesto por la Estacion y dispuso la apertura de un término de prueba de diez
dias habiles administrativos, el mismo que fue clausurado mediante proveido de 17 de
marzo de 2014, conforme consta a fs. 77 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al analisis de los elementos substanciales y los argumentos principales
expuestos por la Estacién dentro del recurso de revocatoria de 17 de enero de 2014, por el
cual solicita se acepte el recurso interpuesto y se revoque totalmente el acto impugnado, se
analiza a continuacién lo siguiente:

. 1. La Estacién manifiesta que el 13 de noviembre de 2013, interpuso recurso de revocatoria
contra el Auto de Cargo de 30 de septiembre de 2011, mediante el cual advirti6 el
incumplimiento de plazos procesales. Que dicho recurso (pendiente de resolucion),
suspenderia la competencia de la ANH, pese a ello el ente regulador continu6é emitiendo
actos en el procedimiento.

Con caracter previo corresponde establecer si la interposicion del recurso de revocatoria
contra el Auto de Cargo de 30 de septiembre de 2011 suspende la prosecucion del presente
proceso administrativo.

Al respecto, corresponde sefialar que el recurso de revocatoria interpuesto mediante
memorial de 13 de noviembre de 2013 (fs. 42-43) contra el Auto de Cargo de 30 de
septiembre de 2011, no tiene efecto suspensivo con relacion a la prosecucion del proceso
administrativo sancionatorio en cuestion, toda vez que la administracion publica cuenta con
el deber de continuar con la sustanciacién del proceso hasta su culminacion, tal como lo
hizo la autoridad de instancia al emitir la RA N° 3837/2013 al amparo de lo determinado por
el Paragrafo | del Articulo 52 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de

. abrii de 2002 (en adelante Ley N° 2341) que dispone: “/. Los procedimientos
administrativos, deberan necesariamente concluir con la emision de una resolucion
administrativa que declare la aceptacién o rechazo total o parcial de la pretension del
administrado (...).", de lo cual se evidencia el respaldo normativo suficiente para que la
autoridad de instancia haya proseguido con la sustanciacion del proceso administrativo en
cuestion.

Sumado a lo anterior y a mayor evidencia de lo referido, corresponde sefalar que el
merituado recurso de revocatoria fue interpuesto contra un Acto de mero tramite (como es el
Auto de Cargo de 30 de septiembre de 2011), con el afiadido de que dicho recurso de
revocatoria fue resuelto por la suscrita autoridad administrativa mediante Resolucion
Administrativa RARR-ANH-DJ N° 0144/2015 de 24 de septiembre de 2015 cursante de fs. 79
a 82 de obrados, habiendo sido desestimado el mismo por haber sido interpuesto fuera del
término legal establecido para el efecto.

En consecuencia, corresponde establecer que no existié6 6bice legal alguno para que la
autoridad administrativa de instancia prosiga con el proceso administrativo sancionatorio tal
como lo hizo hasta la emisién de la RA 3837/2013, independientemente de la interposicion
del recurso de revocatoria presentado contra el antes citado Auto de Cargo de 30 de
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septiembre de 2011, careciendo de sustento juridico el criterio de suspension argumentado
por la Estacién, toda vez que de adoptar dicha interpretacion incurririamos en el absurdo
juridico de asumir que la interposicién de un recurso de revocatoria contra cualquier acto
administrativo —sea este definitivo o de mero tramite- tendria efecto suspensivo con
respecto a la prosecucion del proceso administrativo que se sustancia, con lo cual la
administracién publica se encontraria a merced de dilaciones innecesarias siendo inviable la
ejecucion de sus propios actos, lo cual al margen de carecer de toda lbgica juridica,
contraria lo dispuesto en el Paragrafo | del Articulo 59 de la Ley N° 2341 el cual dispone:
“La interposicion de cualquier recurso no suspendera la ejecucion del acto impugnado.”

Al respecto, el Ministerio de Hidrocarburos y Energia se pronuncié sobre el particular
mediante la Resolucién Ministerial R.J. N° 094/2011 de 12 de septiembre de 2011, en cuya
oportunidad sefialé con respecto a la imposibilidad de proseguir con el tramite principal
estando pendiente de resolucién un recurso administrativo que: “(...) el argumento
esgrimido por la recurrente presupone que la interposicion de un recurso impugnatorio
supone la suspension de la ejecucion del acto administrativo recurrido y la prosecucion del
tramite administrativo. (...) En ese sentido, cabe dejar claramente sentado que la

‘ interposicion de cualquier medio impugnatorio en sede administrativa no suspende la
ejecucion del acto impugnado, salvo decision expresa, en tal sentido, de la Administracion o
de la Ley. En efecto, el acto administrativo sigue siendo eficaz y cuenta a su favor con la
presuncion de legalidad y fuerza ejecutiva, en virtud a lo cual la sola resistencia de los
administrados, planteada mediante recurso, no impide su inmediato cumplimiento, por
estimarse prevaleciente el interés publico.” En ese contexto, la autoridad jerarquica
concluyd que en el caso analizado —cuyas implicancias son asimilables al presente- que
“(...) correspondia que el proceso sancionador iniciado continde hasta la emision de la
correspondiente resolucion, siendo errada la apreciacién de la recurrente en este punto.”
Siendo asi evidente que la autoridad jerarquica emitié pronunciamiento sobre el particular y
establecié que la interposicion de un recurso administrativo no constituye impedimento legal
alguno para la prosecucion del proceso administrativo sancionatorio.

2. La Estacién arguye ausencia de tipificacion, por una supuesta contradiccion entre el
Informe Técnico y el Auto de Cargo, puesto que el primero establece que la Estacion
contravino el inciso a) del Articulo 68 del Reglamento y el Auto de Cargo dispuso formular
cargos por alterar los instrumentos de medicién, alteracién que no fue comprobada.

. Sobre la base de lo registrado en el Protocolo N° 001028 y de lo establecido en el Informe
Técnico REGC 569/2011, la ANH emitié el Auto de Cargo de 30 de septiembre de 2011,
subsumiendo la contravencién de la Estacién a lo dispuesto por el inciso b) del Articulo 69
del Reglamento, acto con el cual se dio inicio formal con el proceso administrativo
sancionatorio, resultando irrelevante si en el Informe Técnico REGC 569/2011 —que
Unicamente debia pronunciarse sobre aspectos técnicos-, se establecié la presuncion de

que la Estacion hubiese contravenido uno u otro articulo del Reglamento.

A mayor abundamiento, es importante reiterar que la RA N° 3837/2013 en el inciso b) del
Tercer Considerando, ha fundamentado la inexistencia de contradiccion entre el Informe
Técnico y el Auto de Cargo manifestando lo siguiente: “(...) si bien el Informe Técnico es un
elemento base para la iniciacion de un cargo, por su naturaleza son los elementos técnicos
los que se valoran, es decir, son los hechos acontecidos en la fecha de inspeccion, si
realizadas las pruebas correspondientes la empresa cumple o no, si revisadas las
instalaciones la empresa cumple o no, si la empresa esta cumpliendo con los establecido en
Reglamentos y deméas normas aplicables, una vez realizada las labores de los técnicos
estos proceden a la elaboracion de un informe donde plasman todo lo ocurrido y todo lo que
se pudo constatar sugiriendo en la mayoria de los casos que sea la unidad juridica la que
inicie las acciones legales correspondientes, ahora si en este informe técnico se plasma una
conducta antijuridica tratando de adecuarla a los hechos, esta es una aproximacion, toda
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vez que es la Unidad Juridica es la llamada por ley para establecer la tipicidad de las
conductas serfialadas en el informe después de realizar un anélisis del caso, es por eso que
el Auto de Cargo es el que establece la presunta responsabilidad adecuandola a alguna
figura establecida en los distintos cuerpos normativos aplicables al caso y es en la
tramitacion del Procedimiento Administrativo que se llegara a demostrar si la empresa es
culpable o no, por lo que si el Informe Técnico tipifica de una manera las acciones y el
Cargo de otra no es causal de nulidad, toda vez que el informe técnico es un elemento de
andlisis y de prueba para emitir el cargo.”

En conclusién, no existe la contradiccion alegada por la Estacién en el entendido de que el
Auto de Cargo (que fue emitido sobre la base del Informe Técnico REGC 569/2011 y el
Protocolo N° 001028), establece que la infraccién en la que la Estacién incurrio se
encuentra sancionada por el inciso b) del Articulo 69 del Reglamento y su margen de error
especificado en el Anexo N° 5 numeral 2 del punto 2.9, existiendo armonia entre los hechos
imputados y la normativa aplicable, por lo cual la Estacion, tuvo oportunidad desde el inicio
del presente proceso administrativo sancionador, de asumir una debida defensa, en el
entendido de que conocia de inicio la descripcion de la contravencién atribuida, al haberse
verificado en la inspeccién que seis de las mangueras de la Estacion estaban fuera del
rango legalmente establecido, cuya légica consecuencia es el hecho de que el administrado
estuvo operando con mangueras por encima del error admisible conducta que se adecuaria
a la normativa utilizada.

Respecto a que la alteracién no fue comprobada cabe establecer lo siguiente:

El comercializar volimenes de GNV es un servicio publico que ante todo debe velar por la
correcta prestacion del mismo, de lo contrario ello afectaria principalmente a los usuarios
quienes se verian desprotegidos ante la comercializacion de GNV en volumenes fuera a los
establecidos por ley, lo que resultaria contrario a todo principio de razonabilidad y
principalmente un atentado a los principios consagrados en la Constitucion Politica del
Estado.

El Reglamento establece lo siguiente: “Articulo 17.- Las especificaciones de los elementos
de despacho del GNV, estan indicadas en ANEXO N° 5: ESPECIFICACIONES DE LOS
ELEMENTOS DE DESPACHO DEL GNV.”

El punto 2.9 del numeral 2 del Anexo N° 5, Especificaciones de los Elementos de Despacho
del GNV, establece lo siguiente: “El error méximo admisible en la calibracion volumétrica de
los dispensadores es de +/-2%.”

Conforme a la normativa citada ut supra y de los antecedentes cursantes en obrados, se
establece lo siguiente:

i) El Protocolo N° 001028 de 07 de junio de 2011, evidencié que las mangueras 3, 4,
5,6, 7 y 8 se encontraban con valores por encima de lo establecido en la normativa
vigente.

Mediante Auto de 30 de septiembre de 2011, la ANH formul6é cargos contra la
Estacion en mérito al inciso b) del Articulo 69 del Reglamento, por ser presunta
responsable de alterar los instrumentos de medicion.

Durante la sustanciaciéon del proceso, la Estacion no ha desvirtuado la comision de la
infraccién, puesto que lo cierto y evidente es que en el momento de la inspeccion
efectuada por la ANH, se verifico que la Estacion se encontraba comercializando
volimenes de GNV por encima del error maximo admisible (+/- 2%) como
consecuencia de la alteracion de los instrumentos de medicion, siendo esa la conducta

motivo del presente proceso.
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iv) Por lo anterior, resulta intrascendente cémo fueron alterados los instrumentos de
medicion, puesto que ello puede darse por diversos factores incluso no atribuibles
directamente a la Estacion, empero ello no desvirtia el hecho de que en el momento de
la inspeccion la Estacién se encontraba comercializando volumenes de GNV por
encima del error maximo exigible, siendo ésta la infraccion motivo de examen y no otra.

3. La Estacion manifiesta que existirian vicios en los elementos esenciales de los actos
administrativos enunciados en el Articulo 28 de la Ley N° 2341 (b. causa, c. objeto, d.
procedimiento y e. fundamento), puesto que la ANH no habria considerado los
argumentos y pruebas producidas para emitir la RA N° 3837/2013, vulnerando de esta
manera el debido proceso.

En cuanto a la aparente vulneracion del inciso b) del Articulo 28 de la Ley N° 2341, y
habiendo sefialado la Estacion que no se habrian tomado en cuenta (a momento de emitir la
RA N° 3837/2013) todos los elementos que le sirvieron de causa, cabe sefialar que dicha
aseveracion carece de veracidad en atencién a que, como puede evidenciarse en la parte

. considerativa de la referida RA N° 3837/2013, se han tomado en cuenta los elementos de
prueba generados en oportunidad de los memoriales de 21 de diciembre de 2011 y de 05
de septiembre de 2012, cursantes a fs. 12 a 14 y 34 de obrados. Siendo asi evidente que la
ANH ha obrado en resguardo de los derechos y garantias de la Estacion durante la
tramitacion del proceso administrativo sancionador en cuestion.

Con relacién a la supuesta ilicitud en el objeto del acto administrativo argumentada por la
Estacién en aparente vulneracion al inciso c) del Articulo 28 de la Ley N° 2341, cabe
sefialar que ésta no ha identificado de manera clara y concreta la ilicitud en el objeto del
acto administrativo que se demanda. Sin embargo, es menester sefialar que la ANH en
ningiin momento ha desconocido el marco legal regulatorio, menos aun ha actuado en el
marco de la arbitrariedad. Ello en atencion a que tanto a tiempo de iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, como al emitir la RA N° 3837/2013, ha basado su actuacioén en
las disposiciones contempladas en la Ley de Hidrocarburos N° 3058 de 17 de mayo de
2005, la Ley N° 1600 del Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE de 28 de octubre de
1994, la Ley N° 2341, en el Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, en el
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, y en el Decreto Supremo 24721
de 23 de julio de 1997, tal y como se evidencia a lo largo del presente proceso.

Sobre la aparente vulneracion del inciso d) del referido Articulo 28, acaecida supuestamente
al haberse violentado el procedimiento legal pertinente, es evidente que el proceso
sancionatorio se ha tramitado conforme lo prevé la normativa legal vigente aplicable al caso.
Siendo asi inverosimil la vulneracion demandada, denotdndose que en ningun momento se
ha generado indefension o trasgresion alguna al debido proceso ni al derecho de defensa
de la Estacion.

En atencion a la aparente vulneracion del inciso e) en razén de que el fundamento (de la RA
N° 3837/2013) seria impreciso e incompleto al haber soslayado unilateralmente los
argumentos que se expusieron sin haberlos tomado en cuenta, cabe sefialar que a tiempo
de emitir la RA N° 3837/2013, se han considerado las pruebas ofrecidas en los memoriales
de 21 de diciembre de 2011 y de 05 de septiembre de 2012. Tal es asi que la
administracién se ha pronunciado sobre la solicitud efectuada por la Estacion que fue
dirigida a IBMETRO, en consecuencia dispuso la notificacion a la Estacion con el Informe
IBMETRO-JRCB-CE-0313/13 de 05 de diciembre de 2013 y el Certificado de Verificacion
IBMETRO N° CV-MF-112-2010 (fs. 55).

Con relacion a la vigencia del Certificado de Verificacion IBMETRO N° CV-MF-112-2010,
cabe manifestar que si bien el mismo establece una validez de ciento ochenta dias a partir
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de la fecha de verificacion, ello no implica que vencido este plazo el medidor de flujo masico
se descalibre de manera automatica, por ende este extremo no impide que la ANH efectue
verificaciones a las Estaciones de Servicio de GNV y detecte infracciones en las que éstas
incurren, con el aiadido de no haberse constatado durante la sustanciacion del proceso que
el citado medidor de flujo masico se encontraba descalibrado.

En conclusion, corresponde manifestar que no se identifica vulneracion al debido proceso,
maxime si se considera que la recurrente no ha explicado los motivos por los cuales
considera que la fundamentacion efectuada en la Resolucién Administrativa impugnada le
causaria agravio, ni como ésta le habria beneficiado al realizar una diferente apreciaciéon de
sus argumentos y descargos, limitandose a expresar su disconformidad con la referida
fundamentacion; sin perjuicio de lo cual, cabe sefialar que de la lectura de la citada
Resolucién, se ha podido constatar que en la misma se ha realizado un correcto analisis y
valoracion de los argumentos presentados por el administrado, no existiendo en
consecuencia vulneracion a sus garantias constitucionales.

4. La Estacion manifiesta que la RA N° 3837/2013, habria sido emitida fuera del plazo
. legalmente establecido y por tanto sin competencia.

La Sentencia Constitucional 0042/2005, sefiala: “Cabe advertir que con relacion a la pérdida
de competencia por incumplimiento de plazo el Tribunal Constitucional a partir del AC
14/2003-CA, de 10 de enero, ha establecido lo siguiente: ‘Con relacion a la supuesta pérdida
de competencia de los recurridos, debe precisarse que no basta que una norma procesal
establezca el término dentro del cual debe dictarse una resolucién para que, en caso de
incumplimiento, la misma sea nula ipso jure, pues para que esto ocurra la norma procesal
debe establecer con carécter especifico que la autoridad pierda competencia si emite el fallo
fuera de término, o lo que es lo mismo la pérdida de competencia debe estar expresamente
sefialada por Ley, para establecer la nulidad de los actos o resoluciones de toda autoridad
(...), entendimiento que es seguido en las SC 0025/2003 y 0047/2003, entre otras.”

En cuyo mérito, cabe sefalar que la resolucién emitida por la autoridad administrativa mas
alla del término establecido por la normativa correspondiente, no es nula por el simple
transcurso del tiempo, por lo cual, al no existir una previsién que establezca la pérdida de
competencia que se aplique al presente caso, conforme a lo sefialado en el parrafo anterior,
la RA N° 3837/2013 de 17 de diciembre de 2013 es valida y eficaz toda vez que cumple con
los requisitos establecidos en la Ley N° 2341.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el Articulo 138 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de
2009 y la Resolucién Administrativa ANH N° 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante
las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el
de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
Articulo 10 de la Ley N° 1600 y conforme a lo dispuesto por el Articulo 89 del D.S. N°
21112,
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RESUELVE:

UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por la Estacidén de Servicio de
GNV CORONILLA, contra la Resolucién Administrativa ANH N° 3837/2013 de 17 de
diciembre de 2013, confirmando por lo tanto en todas sus partes el acto administrativo
impugnado, de conformidad a lo establecido en el inciso c) del Paragrafo Il del Articulo 89
del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBURGS

JEFF LININAD | EGAL DF RECHRSNS .0

Notifiquese mediante cédula.

RIDICO
i C!ONAL DE HIDROCARBUROS
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