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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ No. 0177/2015
La Paz, 30 de noviembre de 2015

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Estacion de Servicio “LAS ROSAS”
(en adelante la Estacion) cursante de fs. 50 a 56 de obrados, contra la Resolucion
Administrativa ANH N° 2804/2013 de 09 de octubre de 2013 (RA 2804/2013), cursante de
fs. 37 a 40 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), sus
antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencion se acusa, Y.

CONSIDERANDO:

Que la ANH en fecha 08 de marzo de 2010 a horas 16.15 p.m. aproximadamente,
procedié a realizar una inspeccion y verificacién de la Estacion, cuyos resultados se
encuentran reflejados en los “Protocolos de Verificacion Volumeétrica PVV EESS N° 0223
y N° 0265 de 08 de marzo de 2010” (en adelante los Protocolos), cursantes de fs. 2 a 3
obrados, firmados por el funcionario de la Estacion identificado como Hugo Castillo. En
mertto a dichos Protocolos, el Informe Técnico ODEC N° 0170/2010 INF de 15 de marzo
ade 2010 (Informe Técnico) concluyd que la Estacién no estaba operando el sistema de
cuerdo a las normas de seguridad y que estaba comercializando 352.044 litros de
asolina Especial en dos turriles de capacidad de 200 litros cada uno que se encontraban
=.;ien un minibus de servicio publico que no contaba con autorizacion de la Direccion
i &General de Sustancias Controladas.

Que en mérito a los Protocolos y al citado Informe Técnico, la ANH mediante Auto de 16
de marzo de 2010, cursante de fs. 12 a 14 de obrados, formulé cargo contra la Estacion,
disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO.- Formular cargos contra la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles
Liquidos “LAS ROSAS” (...) por ser presunta responsable de suministrar gasolina especial
en tambores que se encontraban en vehiculo (minibts) de servicio publico, contravencion
que se encuentra prevista y sancionada por el Articulo 5 del Decreto Supremo 28511 de
16 de diciembre de 2005

EN RECURSOS B REVOCATORM &
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Que mediante memorial de 31 de marzo de 2015 cursante a fs. 16 de obrados, la
Estacion asumio defensa, manifestando que al ser la responsabilidad personal, no se
puede culpar a la empresa y a los superiores por los ilicitos cometidos por un empleado
de la misma.

Que el escrito sefalado ut supra, fue decretado en fecha 10 de mayo de 2010 conforme
consta a fs. 30 de obrados, actuado por el cual también se aperturd un término probatorio
de 20 dias habiles administrativos, mismo que fue clausurado en fecha 11 de mayo de
2012 conforme a decreto inserto a fs. 32.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resoluciéon Administrativa ANH N° 2804/2013 de 09 de octubre de 2013,
la Agencia Nacional de Hidrocarburos resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 16 de
marzo de 2010 contra la Estacion de Servicio “Las Rosas” (...), por ser responsable de
suministrar gasolina especial en tambores que se encuentren en vehiculos de servicio
publico previsto y sancionado por el Articulo 5 del Decreto Supremo 28511 de 16 de
diciembre de 2005".
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Que dicha RA 2804/2013 fue notificada el 18 de octubre de 2013, conforme se acredita de
acuerdo a la diligencia cursante a fs. 41 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales y los argumentos principales
expuestos por la Estacion dentro del recurso de revocatoria 31 de octubre de 2013, por el
cual solicita se acepte el recurso interpuesto y se revoque totalmente el acto impugnado,
se analizan a continuacion los siguientes aspectos juridicos fundamentales:

1. La recurrente sefiala que transcurridos mas de tres afios de realizada la inspeccion, se
habria emitido la Resolucidén Administrativa impugnada, sin notificar algun actuado en el
cual mencione que se estaria incumpliendo con el reglamento, y que al no considerar los
plazos se estarian vulnerando sus derechos y garantias. Haciendo mencion a la caducidad
y a la nulidad de los actos administrativos, asi como un amplio desarrollo de algunos
principios del derecho.

Respecto a la observacién realizada por el administrado en sentido de que la RA N°
2804/2013 habria sido emitida fuera del plazo legalmente establecido a dicho efecto,
corresponde sefalar que la Sentencia Constitucional 0042/2005, prescribe que: “Cabe
advertir que con relacion a la pérdida de competencia por incumplimiento de plazo el
Tribunal Constitucional a partir del AC 14/2003-CA, de 10 de enero, ha establecido lo
siguiente: “Con relacion a la supuesta pérdida de competencia de los recurridos, debe
precisarse que no basta que una norma procesal establezca el término dentro del cual
debe dictarse una resolucion para que, en caso de incumplimiento, la misma sea nula ipso
jure, pues para que esto ocurra la norma procesal debe establecer con caracter especifico
que la autoridad pierda competencia si emite el fallo fuera de término, o lo que es lo mismo
la pérdida de competencia debe estar expresamente sefialada en la Ley, para establecer
Ja nulidad de los actos o resoluciones de toda autoridad (...)", entendiendo que es seguido
en las SC 0025/2003 y 0047/2003, entre otras”.
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En cuyo mérito, cabe sefialar que la resolucion emitida por la autoridad administrativa mas
galla del término establecido por la normativa correspondiente, no es nula por el simple
S Ztranscurso del tiempo, por lo cual, al no existir una prevision que establezca la pérdida de
; Z competencia que se aplique al presente caso, conforme a lo sefialado en el paragrafo
feo ganterior, la RA N° 2804/2013 de 09 de octubre de 2013 es valida, toda vez que cumple
=§ & con los requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo a dicho efecto.

Por otro lado, respecto a la afirmacion de que durante mas de tres afios la Estacion no
habria tenido conocimiento de actuado por el cual se mencione que estaba incumpliendo
con el reglamento, cabe manifestar que la misma no condice con la realidad, en el
entendido de que de la revisién de los antecedentes, se puede establecer que el
administrado fue notificado con el Auto de Cargo y sus antecedentes en fecha 18 de
marzo de 2010, vale decir a los diez dias de haberse efectuado la inspeccion por parte de
la ANH, conforme se acredita de la diligencia de notificacién cursante a fs. 15 de obrados.
Debiendo considerarse ademas, que la recurrente habria presentado memorial asumiendo
defensa en fecha 31 de marzo de 2010 mismo que cursa a fs. 16 de obrados y habria sido
debidamente notificada con la clausura de término probatorio conforme se acredita de
diligencia de notificacion cursante a fs. 33 de obrados.

Con referencia a la vulneracion de derechos y garantias invocada por el administrado con
el argumento de que no se habrian cumplido los plazos, corresponde aclarar que no basta
con la simple mencién a la vulneraciéon de los mismos, sino que la recurrente deberia
especificar cuales serian los supuestos derechos y garantias infringidos, asi como el
agravio sufrido, no correspondiendo ingresar en mayores consideraciones.
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Con referencia a los conceptos y legislacion respecto a la nulidad, caducidad y principios
del derecho desarrollados por el administrado, seria inviable emitir criterio, en el entendido
de que el mismo se limita a transcribir partes de la legislacion y jurisprudencia que
considero6 pertinentes, sin sefialar el objetivo o pretensién de dicho desarrollo, o cémo éste
serviria para desvirtuar la comisién de la infraccién por la cual se habria iniciado el
presente proceso administrativo sancionador.

2. La recurrente argumenta que la ANH no puede pretender revocar la licencia que habria
otorgado al no poder anular un acto propio que sélo podria ser modificado por las vias
administrativas previstas.

En ese contexto, corresponde aclarar que la resolucién administrativa impugnada dispone
la imposicién de una multa a la Estacion por la infraccién de la normativa atinente, de lo
cual, se puede concluir que el acto administrativo impugnado no dispone la revocacién de
la licencia emitida en favor de la Estacion como erroneamente pretende el administrado,
limitdndose a imponer la aplicaciéon de la sanciéon correspondiente al tipo de infraccion
cometida por el mismo conforme a lo prescrito por la normativa atinente, no existiendo
ilegalidad o vulneraciéon de derechos al respecto.

3. La recurrente manifiesta que la ANH al emitir la resolucién administrativa impugnada
actud ejerciendo una potestad o competencia que no emana de la Ley, puesto que el
proceso administrativo tendria una base ilegal, sustentada en elementos de prueba falsos
e ilicitos, que fueron insertados en dicho acto administrativo con la intencionalidad de
dejarle en indefension. Asimismo sefiala que la RA N° 2804/2013 habria sido dictada fuera
de los recursos previstos por ley, correspondiendo atender la sustanciacién de incidente
de nulidad planteado por prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido.

Con referencia al argumento de que la ANH habria emitido la Resolucion Administrativa
impugnada sin competencia, cabe sefialar que conforme a lo establecido por el articulo 80
del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, es facultad de la Maxima
Autoridad Ejecutiva de la ANH dictar resolucion a fin de declarar probada o improbada la
infraccion por la cual se habria dado inicio a un proceso administrativo sancionatorio
contra una Estacion de Servicio, atribucién que habria sido delegada mediante Resolucion
Administrativa ANH N° 0496/2013 de 05 de marzo de 2013 al entonces Responsable
Distrital del Departamento de La Paz de la entidad, en cuyo mérito al haber emitido la
referida autoridad la RA N° 2804/2013, lo habria hecho dentro del marco de sus
facultades.

Respecto al hecho de que el administrado cuestione la validez del Informe Técnico y de
los Protocolos cabe considerar que el inc. g) del Art. 4 de la Ley N° 2341 establece que:
“l a actividad administrativa se regira por los siguientes principios: (...) Inciso g). Principio
de legalidad y presuncion de legitimidad: Las actuaciones de la Administracion Pablica por
estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen leqgitimas, salvo expresa declaracion
judicial en contrario”. (lo subrayado es propio).

De igual forma, el Art. 32 de la citada Ley en su parte pertinente prescribe que: “/. Los
actos de la Administracion _Publica sujetos a esta Ley se presumen validos y producen
efectos desde la fecha de su notificacion o publicacion.” (lo subrayado es propio).

Por lo citado precedentemente, se establece que el Informe Técnico y los Protocolos
emitidos por la Administracion Publica, gozan de validez y eficacia, toda vez presumirse
legitimos de acuerdo a lo establecido en la norma. En cuyo mérito, cabe sefalar que los
mismos acreditan conforme a su contenido, que la Estacién estaba suministrando gasolina
especial en tambores que se encontraban en vehiculo de servicio publico, aspecto que no
ha sido desvirtuado por el Administrado, méaxime si se considera que un funcionario de la
Estacion firmo los Protocolos que sirvieron de base para la emisién del Informe observado
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por la recurrente, acreditando su conformidad con los datos insertos en éste, al no haber
realizado observaciones respecto a su contenido.

Asimismo, corresponde considerar que los datos insertos en los documentos emitidos por
la Administracion Publica se presumen validos mientras su falsedad no sea declarada por
autoridad competente, debiendo ademas tomarse en cuenta que la denuncia de la
comision de delitos implica responsabilidad en caso de acreditarse su temeridad, en cuyo
mérito no corresponde entrar en mayores consideraciones, en el entendido de que los
documentos observados por la recurrente gozan de validez y eficacia conforme a lo
sefialado ut supra, teniendo la misma la facultad de acudir a la via llamada por ley en caso
de considerarlo pertinente.

Por otro lado, respecto a la afirmacion realizada por el administrado en sentido de que la
Resolucion Administrativa impugnada habria sido emitida con la intencionalidad de dejarle
en indefension, no corresponde valorar la misma, en el entendido de que dicho argumento
carece de respaldo alguno, entrando en el campo de la subjetividad, no pudiendo en base
del principio de verdad material que rige en materia administrativa, analizar deducciones o
presunciones infundadas presentadas por los administrados.

Finalmente, con referencia al argumento de que la citada RA N° 2804/2013 fue emitida
fuera de los recursos establecidos por ley, no corresponde realizar mayores
consideraciones en el entendido de que la misma es una resolucion de instancia, no
pudiendo en ese entendido ser emitida dentro de la etapa recursiva.

En base a lo sefialado ut supra, se puede concluir que no corresponde considerar la
nulidad planteada al no haberse identificado ni acreditado la existencia de vicios de
nulidad en las actuaciones realizadas por la Administracion Publica.

4. La recurrente afirma que la RA N° 2804/2013 carece de motivacion ya que no se habria
valorado correctamente la pruebas que dieron lugar a iniciar el proceso administrativo
sancionatorio, vulnerando el principio de congruencia, realizando ademas, otras
apreciaciones incomprensibles en su redaccion.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1767/2013 de 21 de octubre de 2013 sefala
en su parte pertinente que: “Es de advertir, que esta ultima exigencia de acreditacion de la
relevancia de la prueba denegada, o de la prueba valorada irrazonable o
inequitativamente, se proyecta en un doble plano: por un lado, el recurrente debe
demostrar la relacion entre los_hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las
pruebas inadmitidas o no practicadas, o _en su caso de la interpretacién discrecional o
arbitraria de la prueba practicada; y. por otro lado, debe arqumentar el modo en que la
admisién v la practica de la prueba objeto de la controversia, habrian podido tener una
incidencia favorable a la estimacion de sus pretensiones; solo en tal caso -comprobada
que la decision final- pudo, tal vez, haber sido otra si la prueba se hubiera practicado o
hubiese sido valorada conforme a derecho dentro de un marco de razonabilidad, podra
apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho fundamental invocado de quien por
este motivo solicita el amparo constitucional’. Entendimiento reiterado en las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1111/2012, 1462/2012, 1872/2012 entre otras”. (El

subrayado es propio)

En cuyo mérito, cabe aclarar que el administrado se limita a manifestar su desacuerdo con
la valoracion que se realizd de la prueba, sin argumentar o fundamentar las observaciones
que pudiera tener al respecto, siendo ademas que de la revision de la RA 2804/2013, se
puede comprobar que la prueba cursante en antecedentes, fue debidamente valorada en
su oportunidad por la autoridad competente, realizandose un resumen de las pruebas
cursantes y de los hechos que las mismas acreditan, avalandose del contenido de éstas
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que la Estacion incurrié en la infraccion por la cual se la ha sancionado en la citada
resolucion, no existiendo por consiguiente vulneracion al principio de congruencia.

5. La recurrente realiza un extenso desarrollo doctrinal respecto a la funcién en el
tratamiento del derecho constitucional que efectta el Tribunal Constitucional Plurinacional
y a la garantia del Debido Proceso, mencionando el cumplimiento al imperativo
constitucional de celeridad procesal agregando que “el derecho a la doble instancia
invocado por la recurrente, no ha podido ser lesionado, por no formar parte de los recursos

que la Ley N° 1970 prevé expresamente”, sin aclarar el objetivo, observacion y/o finalidad
que tendria con el referido desarrollo.

En cuyo mérito, corresponde aclarar que en virtud del principio de verdad material que rige
a la Administracién Publica, no podria analizarse o considerar la pertinencia de un
desarrollo doctrinal en materia constitucional y la mencién al Pacto de San José de Costa
Rica, al desconocerse la finalidad que tenia el administrado al citar los mismos, maxime

iR 38 , y - .
_ .E.;.% cuando no invoca ni fundamenta vulneracion alguna al debido proceso o a otros derechos
W 323 y garantias constitucionales, ni sefiala cuales serian los elementos de prueba a fin de
¢ o . " s
WS 25 respaldar las observaciones que pudiera tener, por lo cual no corresponde ingresar en
\i& &8 mayores consideraciones.
%g‘g’ 6. La recurrente sefala que se habria advertido la concurrencia de elementos peligrosos
122 que la ANH habria incorporado al proceso, sin aclarar cuales, realizando una copia
MEN p
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desactualizada de los articulos 153 y 154 del Codigo Penal, que desarrollan los tipos
penales de Resoluciones Contrarias a la Constituciéon y a las Leyes e Incumplimiento de

Deberes, sin realizar ninguna apreciacion que establezca la finalidad de |a transcripcion de
los mismos.

s Al desconocerse la finalidad de las transcripciones realizadas por el administrado y de los

“elementos peligrosos” mencionados por el mismo, no corresponde realizar ninguna

consideracion al respecto, toda vez no tener clara su pertinencia, pudiendo la recurrente

recurrir a la via legal que considere pertinente en caso de considerar que algun servidor
Ublico habria incurrido en la comision de algun ilicito penal.
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7. La recurrente adjunta como prueba documental copias de la Resolucién Administrativa
Impugnada, sefialando que por las mismas se acreditan las faltas administrativas
 realizadas por funcionarios de la ANH, alegando que existiria nulidad y caducidad del
t proceso instaurado, por incumplimiento de plazos procesales.

Al respecto, corresponde sefialar que no existe prescripcion al no haber transcurrido dos
afios entre la comision de la infraccion y el inicio del proceso, ni tampoco ha operado la
pérdida de competencia por el transcurso del tiempo. Asimismo, con referencia a la
J afirmacion de que habria operado la caducidad, corresponde aclarar que la misma se da
por la inaccién del administrado dentro de los procedimientos que tienen por objeto el
otorgamiento de derechos o la obtencion de autorizacion y permiso para el ejercicio de los
mismos, por lo cual dicha observacion seria impertinente.

Con referencia a las presuntas faltas administrativas cometidas por los funcionarios de la
entidad, cabe manifestar que al no aclarar el administrado cuales serian las mismas ni el
perjuicio que éstas le habrian provocado y en el entendido de que de la revision de los
antecedentes no se ha podido constatar la existencia de contravencion a la norma por

parte de servidores publicos de la ANH, no corresponde entrar en mayores
consideraciones.

Por lo que, en base a lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el administrado se
ha limitado a manifestar que existirian actos viciados de nulidad por lo cual deberia
revocarse el acto administrativo impugnado, sin acreditar dichas afirmaciones ni
fundamentar el agravio sufrido, por lo cual al no haberse verificado la existencia de la
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vulneracion a los derechos y garantias constitucionales del mismo, corresponde confirmar
la Resolucion Administrativa impugnada.

CONSIDERANDO:

Que del analisis de los argumentos expuestos por la Estacion, se tiene que la misma no
desvirtud la comisidn de la infraccién, por lo que la sancién impuesta mediante la RA ANH
N° 2804/2013 de 09 de octubre de 2013, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que por todo lo expuesto y cumplidas las formalidades de ley, considerando los extremos
que hacen al analisis juridico en el presente recurso de revocatoria, se concluye que la
actuacion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos en el acto recurrido - Resolucion
Administrativa ANH N° 2804/2013 de 09 de octubre de 2013 - es legitima, y se enmarca
en la normativa vigente aplicable.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009,
mediante las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por la Empresa Estacion de
Servicio “LAS ROSAS’, contra la Resolucion Administrativa ANH N° 2804/2013 de 09 de
octubre de 2013, confirmando por lo tanto en todas sus partes el acto administrativo
impugnado, de acuerdo a lo establecido en el inciso c), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante D.S. N° 27172
de 15 de septiembre de 2003.

Notifiquese mediante cédula.

ﬁ_JW\/

ing. Gary Medrano Villamor.MBA. Sendra 1:9;"?115_, o
DIRECTOR EJECUTIVO a.l. DIRECT s OUAKBURDS
AGENGIA NAGIONAL D HIDRQCARBUROS AOTLA NACIORAL

6deb6



