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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0162/2015
La Paz, 27 de octubre de 2015

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Estacion de Servicio de GNV “Los Alamos”
(en adelante la Estacion), cursante de fs. 51 y 52 vta. de obrados, contra la Resolucion
Administrativa ANH No. 2661/2012 de 10 de octubre de 2012, cursante de fs. 28 a 32 de
obrados (en adelante RA 2661/2012), emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(en adelante ANH), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencion
se acusa, y;

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe Técnico REGC 138/2011 de 27 de febrero de 2011, cursante de fs.
1 a 3 de obrados, se sefialé que al promediar las 18:00 hrs. del dia 23 de noviembre de

>3 2010, se procedio a realizar la verificacion volumétrica de GNV a los dispensadores de la

Estacion. Una vez realizada la toma de datos, se procedio al célculo de lecturas con la
densidad referencial de 0.7584 Kg./m3, producto de las cuales se determind que la
manguera 5% se encontraba con valores por encima de la tolerancia denotando valores de
4.95%, 5.66%, 2.21% y un promedio de +4.27%, siendo que dicha manguera se habria
encontrado trabajando por encima del error maximo admisible en la calibracion

. volumétrica de los surtidores, el cual es del + 2%.

Dicha situacion se evidencia del Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de
Servicio de GNV PVV GNV 0624 de 23 de noviembre de 2010, documento cursante a fs.
4 de obrados en el cual se reflejé la infraccion sefalada precedentemente, habiendo sido
firmado por la funcionaria de la Estacion.

Que cursa de fs. 7 a 9 de obrados, el Auto de Cargo emitido por la ANH en fecha 30 de
julio de 2012, en virtud del cual se formularon cargos contra la Estaciéon por ser presunta
responsable de alterar los instrumentos de medicion de la Estacién, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del Art. 69 del
Reglamento para Construcciéon y Operacion de Estaciones de Servicio de Gas Natural
Vehicular y Talleres de Conversion de Vehiculos a GNV aprobado mediante Decreto

" Supremo N° 27956 de 22 de diciembre de 2004 (en adelante el Reglamento). Dicho acto

administrativo fue notificado en fecha 31 de julio de 2012 tal y como cursa en la diligencia
de notificacién cursante a fs. 10 de obrados.

Que cursa de fs. 11 a 12 vta. de obrados, el memorial de fecha 14 de agosto de 2012,
mediante el cual la Estacion a tiempo de responder negativamente al cargo instaurado en
su contra, sefald principalmente que la ANH habria utilizado datos equivocados para
obtener las lecturas que figuran en el Protocolo de Verificacién Volumétrica N° 0624,
siendo que sobre dichos datos no corresponderia imponer una sancion pecuniaria puesto
que no seria posible que la ANH haya considerado una densidad distinta de la que se
reflejo por parte de IBMETRO, que seria la entidad competente para realizar calibraciones
y no asi la ANH. De igual manera se indico que se habria procedido al calculo de lecturas
con la densidad referencial de 0.7584 kg/m3 en base a los datos que consignan los
anteriores certificados de IBMETRO de fecha 2 de septiembre de 2010, es decir: de dos
meses antes de que se efectie la lectura de la ANH el 23 de noviembre de 2010, siendo
que posteriormente se solicito a la ANH se oficie a IBMETRO y a YPFB para que
certifiquen si el dato de la Densidad registrada en el Protocolo N° 0624 era valido y estaba

respaldado por célculos técnicos.

Que cursa a fs. 13 de obrados el memorial de 28 de agosto de 2012 por medio del cual la
Estacion presenté a manera de prueba documental, la Nota TR.OP. GCS.229.12 de 16 de
agosto de 2012, expedida por YPFB en la cual supuestamente se certificaria que en el
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La Paz, 27 de octubre de 2015

mes de noviembre de 2010, en los cuatro puntos de entrega de Gas Natural de
Cochabamba, los valores de 0.609, 0.628, 0.609 y 0.628 eran totalmente diferentes del
registrado en el Protocolo de Verificacion Volumétrica N° 0624 que habria considerado
una densidad referencial de 0.7584 kg./m3, asi como también el Informe Técnico REGC
138/2011, siendo que de acuerdo a lo expresado por YPFB los datos varian
semanalmente, motivo por el cual el dato utilizado por la ANH se habria fundamentado en
el certificado IBMETRO de 2 de septiembre de 2010. En ese entendido se adjunto la
merituada prueba cursante a fs. 14 de obrados, entre otros elementos probatorios
cursantes de fs. 15 a 21 de obrados.

Que mediante Auto de 30 de agosto de 2012 cursante a fs. 22 de obrados, se tuvo por
presente el memorial de 28 de agosto de 2012, clausurandose el término de prueba
aperturado anteriormente, notificandose dicho acto en fecha 5 de septiembre de 2012 tal y
como consta de la diligencia de notificacion cursante a fs. 23 de obrados.

Que mediante auto de 17 de agosto de 2012 se dispuso la apertura de un término de
prueba de cinco (5) dias habiles administrativos, acto administrativo notificado el 21 de
agosto de 2012 tal cual cursa a fs. 25 de obrados.

Que cursante de fs. 28 a 32 de obrados, la ANH emitié la RA 2661/2012 mediante la cual
declaro probado el cargo formulado mediante Auto de 30 de julio de 2012 contra la
Estacion por ser responsable de alterar los instrumentos de medicion, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 69 del
Reglamento. Dicho acto administrativo fue notificado en fecha 18 de octubre de 2012 de
conformidad con la diligencia cursante a fs. 33 de obrados.

Que cursante de fs. 34 de obrados se encuentra el memorial de 22 de octubre de 2012
mediante le cual la Estacion solicité la aclaratoria y complementacion de la RA 2661/2012
en atencion a que no se habria valorado la prueba presentada a momento de dictar la
referida Resolucion Administrativa. Dicho acto motivo la emision del Auto de 23 de
octubre de 2012 cursante de fs. 35 y 36 de obrados, mediante el cual se rechazo la
solicitud de aclaracion y complementacion presentada por la Estacion al no evidenciarse
en ella contradicciones o ambigiiedades en la norma objetada, notificandose dicho acto
en fecha 23 de octubre de 2012 de conformidad a la diligencia cursante de a fs. 37 de

obrados.

Que cursante a fs. 47 de obrados, la ANH emitid el Auto de 7 de octubre de 2013
mediante el cual dejo sin efecto el Auto de Aclaracion y Complementacion de fecha 23 de
octubre de 2012, resolviendo en consecuencia Rechazar la solicitud de aclaracion vy
complementacién presentada por la Estacion, al no evidenciarse contradicciones o
ambigiiedades. Dicho Acto fue notificado el 9 de octubre de 2013 de conformidad a la
diligencia de notificacién cursante a fs. 49 de obrados.

Que mediante memorial de 22 de octubre de 2013 y cursante de fs. 51 a 52 vta. de
obrados, la Estacién presenté Recurso de Revocatoria contra la RA 2661/2012,
solicitando se revoque la misma al ser supuestamente violatoria de los derechos
fundamentales como son la garantia constitucional de presuncion de inocencia y el
derecho al debido proceso y a la defensa, adjuntando prueba que cursa de fs. 53 a 56 de
obrados. Dicho recurso de revocatoria fue admitido mediante Auto de 3 de diciembre de
2013 cursante a fs. 57 de obrados, oportunidad en la cual se aperturd un término de
prueba de diez (10) dias habiles administrativos, notificandose el mismo en fecha 21 de
abril de 2014 como consta en la diligencia cursante a fs. 58 de obrados y siendo
clausurado por medio de Auto de 7 de mayo de 2014 cursante a fs. 59 de obrados, el cual
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0162/2015
La Paz, 27 de octubre de 2015

fue legalmente notificado en fecha 27 de mayo de 2014 conforme a lo evidente a fs. 60 de
obrados.

CONSIDERANDO:

Que la Estacion interpuso Recurso de Revocatoria contra la RA 2661/2012 solicitando la
revocatoria de la Resolucion impugnada, manifestando principalmente que: a momento de
emitir la RA 2661/2012 la ANH no habria valorado la prueba documental presentada por
la Estacion, la misma que se traduce en la Nota TR.OP.GCS.229.12 de 16 de agosto de
2012 expedida por YPFB en la que a decir de la recurrente, se certificaria que en el mes
de noviembre de 2010, en los cuatro puntos de entrega de Gas Natural de Cochabamba,
los valores de la Densidad Referencial registraban los siguientes datos: 0.509, 0.628,
0.609, 0.628, los cuales serian totalmente distintos a los datos registrados en el Protocolo
de Verificacion Volumétrica N° 0624 que habria tomado una densidad referencial de
0.7584 kg./m3, lo cual probaria que la administracion no habria actuado en sometimiento
pleno a la Ley, al no haber tomado en cuenta la base del parametro legalmente
establecido para este fin, cual era —a decir de la Estacion- el dato proporcionado por
YPFB para ese mes, utilizando en consecuencia datos errados a efectos de imponer la
multa respectiva.

AGE

Que al respecto y habiéndose efectuado el analisis correspondiente al presente caso, se
evidencia que mediante memorial de 28 de agosto de 2012 cursante de a fs.13 de
obrados, la Estacion present6 a manera de prueba documental la Nota
TR.OP.GCS.229.12 de 16 de agosto de 2012, emitida por YPFB Transporte S.A., referida
a la solicitud de la recurrente del Certificado de Densidad Referencial del Gas Natural, en
la cual se expresé que: YPFB Transporte en su calidad de concesionario de Transporte
.de Gas Natural, entrega el producto en los diferentes City Gates de la ciudad de Cbba, a

= partir de los cuales la responsabilidad de la Distribucion del producto pasa a manos de

*YPFB Redes de Gas. Los City Gates en los que se realiza la entrega del producto son los
‘indicados en el cuadro en aquella oportunidad dispuesto, en cuya ocasion se reflejo
informacion relativa a la Gravedad Especifica del gas natural entregado en el mes de

- noviembre del 2010. Siendo asi que se obtuvieron los siguientes datos: 0.509, 0.628,
0.609, 0.628 sobre la referida Gravedad Especifica.

En ese sentido, cabe sefialar que a momento de emitirse la RA 2661/2012, la autoridad
administrativa de instancia ha determinado desestimar el elemento probatorio ofrecido por
la recurrente con el argumento de que ésta no tendria relacion con el objeto del presente
proceso, siendo ademas que tampoco la presentacién de la misma habria logrado
demostrar efectivamente que la infraccién no hubiere sido cometida.

Ello se desprende de lo dispuesto por la referida RA 2661/2012 en los paragrafos primero
y quinto cursantes a fs. 30 de obrados, en cuya oportunidad se dispuso respectivamente
que: “El presente proceso sancionador, se tramita en base a la prueba documental
consistente en el Informe Técnico REGC 138/2011 de fecha 27 de febrero de 2011 y el
Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de GNV No. 0624 de
fecha 23 de noviembre de 2010, cumpliendo de esta manera con la obligacion que tiene la
administracién, de probar documentalmente la infraccion cometida. Contra esta prueba, la
Estacién tenia la carga de probar que los hechos expresados en el Protocolo no fueron
como ocurrieron, es decir demostrar en los hechos que el promedio estaba en el rango
permitido, aspecto que no se probd’, sefialando en el paragrafo quinto que “La prueba
aportada por la Estacién, no tiene relacion con el objeto del presente proceso, ya que Si
bien por el principio de _sometimiento pleno a la ley, establecido en la Ley No. 2341 de
Procedimiento Administrativo, la_Administracion debe asegurar a los administrados el
debido proceso, que es concebido como el derecho que tienen las partes a exponer sus
pretensiones y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos,

3deb6
La Paz: Av. 20 de Octubre N° 2685 esq. Campos * Telf.: Piloto (591 2) 243 4000 » Fax.: (591-2) 243 4007 = Casilla; 12953 » e-mail: info@anh.gob.bo
Santa Cruz: Av San Martin N° 1700, casi 4 llo, Edif. Centro Empresarial Equipetrol » Telf: (591-3) 345 9124 - 345 9125 = Fax: (591 3) 3459131

Cochabamba: Calle Néstor Galindo N° 1455 « Telf.: (591-4) 448 5026 - 441 7100 101 - 448 8013 » Fax (591-4) 448 5025
Tarija: Calle Alejandro Del Carpio N” 845 = T (591-4) 664 9966 - 6 27 » Fax: (591-4) 664 5830

Sucre: Calle Loa N® 1013 = Te 1-4) 643 1800 » Fax: (591-4) 643 5344
www.anh.gob.bo




M \
= CINH S )
' ertificacion >
7] e ol RO | B ==
RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0162/2015
La Paz, 27 de octubre de 2015

obtener resoluciones fundamentadas e interponer recursos, sin_embargo no es menos
cierto que dichas pruebas deben estar orientadas a enervar los cargos formulados y en el
presente caso con la prueba aportada no se desvirtuo los hechos establecidos en el Auto

de Carqo.” (El subrayado es nuestro).

Pues bien, como es evidente la RA 2661/2012 a momento de pronunciarse sobre los
elementos probatorios aportados por la Estacion, se ha limitado a senalar
especificamente que con la presentacion de la prueba referida no se habria desvirtuado la
comisién de la infraccion demandada por medio del Auto de Cargo de 30 de julio de 2012,
siendo que supuestamente careceria de relacién con el objeto del proceso administrativo
sancionatorio instaurado. Al respecto cabe sefalar que si bien de conformidad con lo
dispuesto por el paragrafo IV del articulo 47 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, “La autoridad podra rechazar las pruebas que a su Juicio sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias.”, la misma norma contintia sefialando que
“Las pruebas seran valoradas de acuerdo al principio de la sana critica.”, de lo cual se
colige la necesaria existencia de un pronunciamiento por parte de la autoridad
administrativa sobre los elementos aportados por las partes, independientemente de la
decisién final en lo que respecta al convencimiento o no que dicho elemento probatorio
hubiere podido generar en la administracion publica a momento de resolver lo que

corresponda.

Es asi que, en consonancia con una correcta motivacién del acto administrativo, la
autoridad de instancia debi6 indicar cuales fueron las razones de indole factico y/o juridico
que motivaron a desestimar la prueba aportada por la Estacion, siendo insuficiente
argumentar simple y llanamente la ausencia de relacion con el objeto del proceso asi
como el hecho de no haber desvirtuado los cargos formulados, agraviando asi las
<garantias del debido proceso con las que cuenta el administrado en todo momento de la
Ssustanciacion del proceso correspondiente y originandole indefensién, prescindiendo asi
Sla RA 2661/2012 de una correcta fundamentaciéon en consecuencia.
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' Ahora bien, es del mismo modo esencial sefialar que la Estacion presento los memoriales

=4

g < . de 14 de agosto de 2012 cursante de fs. 11 a 12 vta. de obrados y de 28 de agosto de
5 & © 2012 cursante a fs. 13 de obrados, solicitando en el primero la revocatoria del Auto de
NV < ?36 Cargos de 30 de julio de 2012 y presentando prueba documental en el segundo

i

respectivamente. Sobre el particular cabe sefalar que la ANH emiti6é el Auto de 30 de
Ull. agosto de 2012 cursante a fs. 22 de obrados, mediante el cual tuvo por presentado el

) memorial de 28 de agosto de 2012 sin haber hecho referencia alguna al memorial de 14
de agosto del mismo afo. Consecuentemente y para mayor evidencia de la falta de
i fundamentacién adecuada de la cual adolece la RA 2661/2012, dicha Resolucién
\ Administrativa hizo referencia expresa dentro del paragrafo tercero de su primer
considerando al “(...) memorial presentado en fecha 14 de agosto de 2012 (...)", sin
realizar consideracién alguna a lo largo de su contenido sobre el memorial de 28 de
agosto de 2012, siendo este un aspecto que afecta la adecuada motivacion del acto
administrativo, pues no corresponde que la autoridad de instancia haya providenciado un
memorial soslayando el otro y para mayor error, considere dentro de los fundamentos de
su Resolucion Administrativa sancionatoria al memorial que fue soslayado y no fue

providenciado previamente.

Al respecto, el inciso €) del articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
de 22 de abril de 2002, se refiere entre los elementos esenciales del acto administrativo al
Fundamento, sefialando en particular que el acto administrativo “Debera ser
fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente Articulo”, el
cual determina que el acto administrativo “debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable”.
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En consecuencia y traduciéndose el fundamento del acto administrativo en la motivacion
del mismo de acuerdo con la doctrina imperante en materia de Derecho Administrativo,
debe entenderse al fundamento o motivacion en su faceta de requisito esencial como la
manifestacion de las razones de hecho que fundamentan la emision del Acto
Administrativo. En consecuencia, la ausencia de una debida fundamentacion en el acto
administrativo respecto a no haber expuesto las razones que llevaron a la administracion
publica a desestimar la prueba presentada por la Estacién e imponer la sancion en
consecuencia, constituye una falencia en el merituado requisito, puesto que la falta de uno
de los requisitos esenciales origina la invalidez del Acto Administrativo en cuestion.

En tal sentido, la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo de 22 de abril de 2002
dispone en el inciso a) del articulo 30 que “Los actos administrativos seran motivados con
referencias a hechos y fundamentos de derecho cuando: a) Resuelvan Recursos
Administrativos; (...).” Evidenciandose asi la ineludible necesidad de que la administracion
publica deba motivar la emision de sus actos administrativos pronunciandose
expresamente sobre las razones de pertinencia o impertinencia de los elementos
probatorios presentados por las partes a los efectos de no generar una posible
indefension del administrado, aspecto que no se ha observado en el caso en cuestion a
- momento de emitir la RA 2661/2012.

Sumado a lo anteriormente expuesto cabe mencionar que el Tratadista Agustin Gordillo,
en el Tomo 4 de su Tratado de Derecho Administrativo, refiere sobre la arbitrariedad en la
apreciacion de la prueba que, a criterio de la Corte Suprema de su Pais “no cabe al
érgano administrativo (...) prescindir de esa prueba con la mera afirmacion dogmaética de
que los testimonios son insuficientes o inadecuados (...)", debiendo légicamente explicitar
el porqué de la prescindencia de la valoracién sobre elementos probatorios presentados.

o Tal
[ [N
O

Es asi que adoleciendo la Resolucion Administrativa impugnada de la falencia antes
mencionada y habiendo generado indefension a la Estacion al no exponerse las razones
para no considerar la prueba por ella presentada, corresponde que la autoridad de
instancia subsane la falta de fundamentacion referida, pronunciandose sobre el
fundamento aqui expuesto con caracter previo a resolver sobre el fondo de la infraccion
. cuya comision se acusa.

°. arandia Galvan

jo JH

CONSIDERANDO:

Que el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacién Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, determina en el inciso a) del articulo 16 (Nulidad) que, “Ef
Superintendente, interpuesto un recurso de revocatoria o jerarquico, en caso de alegarse
nulidad, podré: “a) Aceptar el recurso y, en su mérito, revocar total o parcialmente el acto

administrativo impugnado;”

Que en el caso de Autos y habiéndose verificado el hecho de que la RA 2661/2012 no se
ha pronunciado sobre la prueba aportada por la Estacion (Nota TR.OP.GCS.229.12),
originandole asi indefension y careciendo en consecuencia dicho acto administrativo del
requisito fundamental de la fundamentacién, corresponde la revocatoria de la referida
Resolucién Administrativa, debiendo la autoridad de instancia emitir una nueva
Resolucion Administrativa que refleje los argumentos anteriormente expuestos.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
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de Hidrocarburos
RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ N° 0162/2015
La Paz, 27 de octubre de 2015

mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009,
mediante las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172.

RESUELVE:

UNICO.- Aceptar el Recurso de Revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa ANH No. 2661/2012 de 10 de octubre de 2012, emitida por la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, revocando totalmente el acto administrativo impugnado, de
conformidad con lo establecido por el inciso b), paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento
) a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172

de 15 de septiembre de 2003, debiendo la autoridad de instancia emitir una nueva
Resolucién Administrativa bajo los criterios de legitimidad expuestos en el presente Acto

Administrativo.
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