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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RARR-ANH-DJ No. 0092/2015
La Paz, 30 de junio de 2015

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles
Liquidos “DAVILA” (en adelante la Estacion) cursante a fs. 40 de obrados, contra la
Resolucién Administrativa ANH N° 2335/2012 de 07 de septiembre de 2012 (RA
2335/2012), cursante de fs. 33 a 38 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (ANH), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencion
se acusa, y:

CONSIDERANDO:

Que la ANH en fecha 18 de agosto de 2010 a horas 11.10 am aproximadamente, realizo |a
verificacion volumétrica de liquidos a la Estacion, cuyos resultados se encuentran reflejados
en el “Protocolo de Verificacion Volumétrica PVV EESS N° 003495 de 18 de agosto de
2010” (en adelante el Protocolo), cursante a fs. 6 de obrados, firmado por el funcionario de
la Estacion, Fredy Espinoza. En mérito a dicho Protocolo, el Informe Técnico REGSCZ N°
439/2010 de 19 de agosto de 2010 (Informe Técnico) concluyd que la Estacion se
encontraba comercializando Diesel Oil con una manguera fuera de norma conforme sefiala

| Reglamento para Construccion y Operacion en Estaciones de Servicio de Combustible
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Que en mérito al Protocolo vy al citado Informe Técnico, la ANH mediante Auto de 20 de abril
de 2012, cursante de fs. 07 a 10 de obrados, formulé cargo contra la Estacion, disponiendo
lo siguiente:

- “pRIMERO.- Formular Cargo contra la Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
: & “DAVILA", (...) por ser presunta responsable de comercializar volumenes de Combustibles

. Liquidos fuera del rango normativamente permitido, conducta contravencional que se
. encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del Art. 69 del Reglamento modificado”.

Que mediante memorial presentado el 10 de mayo de 2012, cursantes de fs. 12 a 13 de
- obrados, la Estacion presentd sus descargos negando haber incurrido en la comision del
. cargo formulado en su contra, presentando como prueba documental copias de
certificaciones emitidas por IBMETRO, cursantes de fs. 14 afs. 17 de obrados.

Que por memorial de 26 de julio de 2012, cursante de fs. 26 a 29 de obrados, el recurrente
ratifica los argumentos de su defensa, sefialando que se habria vulnerado el debido
proceso.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién Administrativa ANH N° 2335/2012 de 07 de septiembre de
2012, la Agencia Nacional de Hidrocarburos resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 20 de abril del
2012, contra la Empresa Estacion de Servicio “DAVILA” (...), por ser responsable de
comercializar combustibles liquidos con volumenes alterados, conducta contravencional que
se encuentra prevista y sancionada en el Art. 69, inc. b) del Reglamento de Construccion y
Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos...".
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Que dicha RA 2335/2012 fue notificada el 18 de septiembre de 2012, conforme se acredita
de acuerdo a la diligencia cursante a fs. 39 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que en consecuencia, mediante proveido de 17 de octubre de 2012, cursante a fs. 43 de
obrados, la ANH admitié el recurso interpuesto por la Estacion en cuanto hubiere lugar en
derecho, y dispuso la apertura de un término de prueba de diez dias habiles administrativos,
el mismo que fue clausurado mediante proveido de 14 de agosto de 2013, conforme consta
a fs. 69 de obrados.

Que mediante memorial presentado el 16 de julio de 2013 cursante de fs. 59 a 60 de
obrados, la Estacion complementa los argumentos presentados dentro del presente recurso
de revocatoria.

CONSIDERANDO:

Que entrando al analisis de los elementos substanciales y los argumentos principales
expuestos por la Estacion dentro del recurso de revocatoria de 03 de octubre de 2012 y
memorial de 31 de octubre de 2012 y 16 de julio de 2013, por los cuales solicita se acepte el
recurso interpuesto y se revogue totalmente el acto impugnado, se analizan a continuacion
los siguientes aspectos juridicos fundamentales:

1. La recurrente sefiala que se habria incumplido lo prescrito por el articulo 81 de la Ley N°
2341, toda vez que no seria de su conocimiento la determinacion expresa por la cual se
habria designado al funcionario responsable de la tramitacion del presente procedimiento
sancionador, quien deberia ser también responsable de reunir todas las actividades
preliminares necesarias.

Al respecto, cabe manifestar que la disposicion legal citada por el recurrente, no establece la
obligacién de notificar al mismo con instrumentos por los cuales se designé al funcionario
responsable de las diligencias preliminares, debiendo aclararse ademas que se ha cumplido
a cabalidad con el articulo observado, en el entendido de que antes del inicio del presente
proceso sancionatorio, se procedid a reunir las actuaciones preliminares necesarias.

2. La recurrente manifiesta que es imprescindible conocer los fundamentos técnicos en los
que se basa el auto de cargos, afirmando que no se le habria hecho conocer los
antecedentes del mismo, agregando que en el Certificado N° 028741 emitido por IBMETRO
posteriormente a la inspeccion realizada por la ANH, se establece que realizada la
verificacion de la manguera precintada, no se hizo ajustes ya que la misma dio una lectura
de -20 ml en las tres pruebas, por lo cual afirma que el dia de la inspeccion la ANH habria
utilizado un medidor volumétrico que no se encontraba en buen estado o el personal que
realiz6 la inspeccién no contaba con conocimientos idéneos para esas operaciones.

En cuyo meérito, corresponde senalar que conforme consta de la diligencia de notificacion
cursante a fs. 11 de obrados, se puede establecer que el administrado fue debidamente
notificado con el Informe Técnico y el Protocolo, acreditandose que tuvo conocimiento de los
actos y criterio técnico que sirvieron de base para el inicio del presente proceso
administrativo sancionatorio, maxime si se considera que el protocolo incluso lleva el sello
de la Estacion, por cuanto se puede evidenciar que la afirmacion realizada por la recurrente
en sentido de que no tuvo conocimiento de los antecedentes no condice con la verdad.

Respecto al Certificado N° 28741 emitido por IBMETRO el 25 de agosto de 2010, cabe
aclarar que al ser evidente que el mismo data de fecha posterior a la inspeccion realizada
por la ANH, no desvirtia los datos insertos en el Informe Técnico y el Protocolo, maxime si
se considera que en éste ultimo documento, cursa la firma de un funcionario de la Estacion,
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lo que acredita su conformidad con las observaciones realizadas en el mismo, y por
consiguiente el reconocimiento de la comisién de la infraccion por parte de la recurrente.

Con referencia a la afirmacion de que el dia de la inspeccion la ANH habria utilizado un
medidor volumétrico que no se encontraba en buen estado o el personal que realizo la
inspecciéon no contaba con conocimientos idoneos para esas operaciones, las mismas son
especulaciones que no tendrian mayor respaldo, entrando en el campo de la subjetividad,
por lo cual cabe sefialar que al ser un deber de la Administracion Publica el de regirse por el
principio de la verdad material en este tipo de casos, no corresponderia realizar mayores
consideraciones al respecto, mas aun si se toma en cuenta que la Estacién no realizd
observacién alguna al respecto a momento de suscribir el Protocolo.

3. La recurrente sefala que la Resolucion Administrativa impugnada no es clara, toda vez
que no identifica expresamente cudl seria la manguera a través de la cual se habria
cometido la infraccidn, vulnerando el Debido Proceso.

En cuyo mérito, corresponde sefialar que conforme consta de la revisién del Protocolo, la
recurrente no puede alegar que desconocia cual era la manguera infractora, en el entendido
de que al haber firmado uno de sus funcionarios el referido documento y al haber estado
presente durante la inspeccién realizada por la ANH, se acredita que tuvo pleno
conocimiento de cuaél era la manguera observada, maxime cuando la misma fue precintada
y la Estacion sefala en su recurso que la manguera a través de la que se habria detectado
la comisién de la infraccion, en fechas posteriores estaba expendiendo dentro del margen
legal permitido por lo cual IBMETRO no habria tenido que ajustarla, acreditandose de este
modo que no existié la pretendida indefension o vulneracion al debido proceso, en el
entendido de que el administrado tuvo conocimiento desde el inicio del proceso
administrativo sancionatorio, respecto a la individualizacién e identificacién clara y precisa
de la manguera que estaba expendiendo combustibles liquidos fuera del rango legal
permitido.

En ese mismo sentido, cabe manifestar que la Resolucién Administrativa impugnada en
diferentes partes de su contenido hace alusion clara y especifica respecto a la manguera a
través de la cual la Estacion habria cometido la infraccién, aclarando ademas el numero de
precinto de la misma, por lo cual se puede establecer que ésta fue debidamente
individualizada e identificada.

4. La recurrente manifiesta que la Resolucion Administrativa impugnada carece de
motivacion o valoracion de los descargos o pruebas presentadas, limitandose a realizar una
apreciacion escueta, agregando que es inadmisible que como valoracién de la prueba de
descargo sea suficiente que un representante de la Estacién participe de la inspeccion de la
ANH para que se tenga por probada la infraccion, acotando que la participacién no significa
verificacién menos corroboracion.

En ese contexto, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1767/2013 de 21 de octubre
de 2013 sefala en su parte pertinente que: “Es de advertir, que esta dltima exigencia de
acreditacién de la relevancia de la prueba denegada, o de la prueba valorada irrazonable o
inequitativamente, se proyecta en un doble plano: por un lado, el recurrente debe demostrar
la relacion entre los hechos que se_quisieron y no se pudieron probar y las pruebas
inadmitidas o no practicadas, o en su caso de la interpretacion discrecional o arbitraria de la
prueba practicada; y. por otro lado, debe argumentar el modo en que la_admision y la
practica_de la_prueba objeto de la controversia, habrian podido tener una_incidencia
favorable a la estimacion de sus pretensiones; s6lo en tal caso -comprobada que la decision
final- pudo, tal vez, haber sido otra si la prueba se hubiera practicado o hubiese sido
valorada conforme a derecho dentro de un marco de razonabilidad, podra apreciarse
también el menoscabo efectivo del derecho fundamental invocado de quien por este motivo
solicita el amparo constitucional'. Entendimiento reiterado en las Sentencias
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Constitucionales Plurinacionales 1111/2012, 1462/2012, 1872/2012 entre otras”. (El
subrayado es propio)

En cuyo mérito, cabe aclarar que el administrado se limita a manifestar su desacuerdo con
la valoracion que se realizé de la prueba, realizando apreciaciones con escasa relevancia
para rebatir la comisién de la contravencion descrita en la Resolucion Administrativa
impugnada, en el entendido de que los Certificados presentados como descargo, datan de
fechas anteriores y posteriores a la inspeccion realizada por la ANH, por lo cual éstos no
desvirtlian los datos insertos en el Protocolo y el Informe Técnico, siendo ademas que de la
revision de la RA 2335/2012, se puede comprobar que todas las pruebas cursantes en
antecedentes que fueron puestas a consideraciéon de la ANH antes de la emision de la
misma, fueron debidamente valoradas en su oportunidad por la autoridad competente, que
en la parte considerativa realizd el analisis de los Certificados de IBMETRO presentados por
el administrado.

Respecto al hecho de que el administrado cuestione la acreditacion de la infraccion, cabe
considerar que el inc. g) del Art. 4 de la Ley N° 2341 establece que: “La actividad
administrativa se regira por los siguientes principios: (...) Inciso g). Principio de legalidad y
presuncion de legitimidad: Las actuaciones de la Administracién Publica por estar sometidas
plenamente a la_Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en
contrario”. (lo subrayado es propio).
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De igual forma, el Art. 32 de la citada Ley en su parte pertinente prescribe que: “l. Los actos
de la Administracion Publica sujetos a esta Ley se presumen validos y producen efectos
desde la fecha de su notificacién o publicacién.” (lo subrayado es propio).

Por lo citado precedentemente, se establece que tanto el Protocolo como el Informe Técnico
emitidos por la Administracién Publica, gozan de validez y eficacia, toda vez presumirse
. legitimos conforme a lo establecido en la norma. En cuyo mérito, cabe sefialar que los
= mismos acreditan conforme a su contenido, que la Estacion estaba comercializando
> combustibles liquidos en volumenes fuera de norma, aspecto que no ha sido desvirtuado por
la prueba que el Administrado habria presentado a lo largo del presente proceso, no
habiéndose declarado probada la comision del cargo en base a la participacion de un
representante de la Estacion en la inspeccion realizada por la ANH conforme el administrado
pretende errébneamente, sino en base a los referidos instrumentos.

5. La recurrente sefala que la maquina se encontraba en perfectas condiciones y sin
ninguna alteracion, considerando que la ANH después de realizado el control el 18 de
agosto de 2010 encontré posteriormente en fecha 06 de diciembre de 2010 conforme al
Protocolo N° 004617 que la misma maquina con precinto N° 7553 daba lecturas dentro de
norma, sin que IBMETRO haya ajustado la misma, por lo que afirma que se demostraria que
las lecturas de 18 de agosto de 2010 no habrian sido debidamente tomadas al no poder
existir diferencias tan notables entre una lectura y otra, lo cual afirma, seria respaldado por
las demas inspecciones que realizé la ANH posteriormente.

En cuyo mérito, corresponde sefalar que como se aclaré anteriormente, el cargo fue
declarado probado en base al Protocolo y al Informe Técnico descritos ut supra, por lo cual
al gozar los mismos de plena validez, presumiéndose por ciertos los datos insertos en éstos,
se puede establecer que el 18 de agosto de 2010, la manguera con el numero de precinto
7553 estaba expendiendo combustibles liquidos en volumenes fuera de norma, no teniendo
las inspecciones realizadas en meses posteriores mayor relevancia a objeto de desvirtuar la
comision de esta infraccion.
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CONSIDERANDO:

Que del analisis de los descargos expuestos por la Estacion, se tiene que la misma no
desvirtud la comisién de la infraccion, por lo que la sanciéon impuesta mediante la RA

2335/2012 de 07 de septiembre de 2012, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que por todo lo expuesto y cumplidas las formalidades de ley, considerando los extremos
que hacen al analisis juridico en el presente recurso de revocatoria, se concluye que la
actuacién de la Agencia Nacional de Hidrocarburos en el acto recurrido - Resolucion
Administrativa ANH N° 2335/2012 de 07 de septiembre de 2012 - es legitima, y se enmarca

en la normativa vigente aplicable.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional, se emitio la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de
2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante
las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el

de Agencia Nacional de Hidrocarburos.
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POR TANTO:

ESUELVE:

R
¥ UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por la Empresa Estacion de
Servicio de Combustibles Liquidos “DAVILA”, contra la Resoluciéon Administrativa ANH N°
% 2335/2012 de 07 de septiembre de 2012, confirmando por lo tanto en todas sus partes el
'# acto administrativo impugnado, de acuerdo a lo establecido en el inciso c), paragrafo Il del
articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante

D.S. N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Notifiquese mediante cédula.

Ing. Gary Medrano Villamor.MBA.
DIRE

AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBURQS
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