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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No.3454/2013

_ Cochabamba, 19 de noviembre de 2013
VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo de fecha 03 de julio de 2013 emitido por la Agencia
Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del procedimiento
administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales, administrativas,
sectoriales, regulatorias, sus reglamentos vigentes aplicables, Y:

CONSIDERANDO:

Que, tanto el Informe Técnico REGC No. 0562/2011 de 15 de julio de 2011, como el
Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos
No. 005268 de 11 de julio de 2011, sefialan que en fecha 11 de julio de 2011, se realizd
una inspeccién de rutina en la Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “DISEL
S.R.L II” ubicada en la Av. Blanco Galindo Km. 12 %, de la Localidad de Quillacollc del
Departamento de Cochabamba (en adelante la Estacién), donde se verificd que los
carrites de Diesel Qil se encontraban sin afluencia de vehiculos y el tanque de almacenaje
de este producto se encontraba con un saldo de 4700 Lit. aproximaQIamente,
posteriormente el personal técnico de la ANH se dirigid a las siguientes estaciones de
servicio para continuar con el control asignado, al llegar a la Estacién de Servicio “SAN
JORGE’ ubicada en la Localidad de Vinto se verificé los saldos en tanques de
combustibles, comprobandose que e! tanque de D.O se encontraba con carga muerta,
razon por la cual se informé a los conductores de los vehicutos que asistian a esta estacién
que podrian abastecerse de Diesel Oil en la Estacién de Servicio “DISEL S.R.L r"; el
mencionado informe sefiala que posteriormente los técnicos recibieron un reclamo por
parte del sefior Nelson Caceres Calatayud con C.l. No. 6444399 Cbba, quien denuncio que
los operadores de la Estacion de Servicio “DISEL S.R.L HI" se negaron a proveerle de
combustible D.O. expresando que “NO HABIA” tal producto, inmediatamente el personal de
la ANH se hizo presente en la mencionada Estacién de Servicio donde se verificd la
existencia en tanque de D.O de aproximadamente 4200 Lts., medicién que fue realizada
con la varilla graduada de la estacién de servicio, ademéas constataron gue junto al Sr.

Caceres se encontraban varios vehiculos haciendo fila para abastecerse de Diesel Oil

quienes también expresaron que los operadores de la Estacién de Servicio les dijeron que
NO HABIA el producto mencionado.

De igual manera, el informe sefala que se recibié una Nota presentada por el Sr. Rofelio
Vegamonte Lépez con C.I No. 5277723 Cbba, denunciando tal situacién por la que él y
otras personas fueron afectadas, nota que fue presentada como anexo del Informe Técnico
REGC No. 0562/2011 de 15 de julio de 2011, dicho informe sefala también que otros
afectados denunciaron en el momento de los hechos que Ia Estacién de Servicio “DISEL

S.R.LII" guardaba producto solo para algunos clientes en particular.

Que, ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio, la
ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Decreto Suprermo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante Auto de Cargo de fecha 03 de julio de 2013,
formulé el cargo respectivo contra la Estacién por ser presuntamente responsable de
negarse a -abastecer a pesar de tener combustible en sus tanques, conducta

‘contravencional que se éncuentra prevista y sancionada en el pargrafo Il) del Art. 9 del

Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008.

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo II) del Art. 77 del Decreto Supremo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 04 de julio.de 2013
se notificd a la Estacién con el Auto de Cargo, misma que se apersond y contesté el cargo
formulado mediante memorial presentado en fecha 17 de julio de 2013, sefalando entre
sus argumentos mas relévantes lo siguiente: ‘
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1.- Que, se vulnero el Principio de Verdad Material ya que no se ha tomado
encuenta la verdad de los hechos porque no se ha tenido el debido cuidado de
revisar y basar sus actuaciones dentro de lo que la Ley prevé, es decir, en horas
héabiles administrativas.

2.- Senala que respecto al Principio de Sana Critica antes de emitir un acto
administrativo que vaya a perjudicar a la Estacién debe aplicar en la practica el
mencionado principio procediendo a realizar una investigacién objetiva, tomando en
cuenta los aspectos, antecedentes y documentos cursantes en archivos a fin de
conducir a la verdad material, ademas de tomar en cuenta de no causar al
adminisirado ningln perjuicio fruto de sus irregulares actos y por el contrario,
evidenciar que se den las mas amplias garantias de defensa y debido proceso, en
un proceso administrativo transparente, asi se podria evidenciar que se ha
vulnerado su derecho al no haberle hecho conocer los actos y actugciones
administrativas previas, que han servido de causa al ilegal Auto de Cargo de fecha
3 de julio de 2013, generandole la violacién del debido proceso con la consecuente
indefension.

3.- Que, no se cumplié con el Principio de Sometimiento Pleno a la Ley debido a
que fa ANH no ha regido sus actos observando ni el procedimiento ni la normativa
aplicable, al pretender dar por valedera una actuacién administrativa en horas
inhabiles.

4.- Se refiere a la Causa, sefalando que los actos que emita la administracion
publica deben estar basados en hechos ciertos y causas especificas, ademas de
establecer la normativa en la que se basan, normativa que en él presente
procedimiento administrativo ha sido totalmente vulnerada, al basarse en hechos

é inexistentes, inciertos y falsos, ademas de nulos de pieno de derecho.

23

§§ 5.- Que, no han sido tomados en cuenta los Principios Sancionadores en el

5 presente procedimiento ya que se pretende sancionar por una actuacién
< administrativa nula de pleno derecho.

6.- Se refiere al Principio de Legalidad sefialando que la administracién antes de
imponer una sancién debe basarse en lo que la ley establece por lo que no se
puede imponer sancién alguna en base a un acto nulo de pieno derecho,
refiriéndose a que la inspeccién fue efectuada en un horario inhabil para realizar
este tipo de actos administrativos sefialando que segtin lo determinado en el art.. 19
de la Ley No. 2341 las actuaciones administrativas deben realizarse en dfas y horas
habiles administrativas.

AGENCIA

7.- Que, se prescindi6 de la finalidad, debido a que la inspeccién efectuada fue
hecha en horario nocturno inh&bil consecuentemente resultando en una actuacién
administrativa nula de pleno de derecho.

8.- Refiere como precedente administrativo la Resolucién Administrativa ANH No.
-~ 1389/2011 de fecha 11 de agosto de 2011 la cual segun lo senalado por la
. Estacién indica en el decimo parrafo del cuarto considerando que: “Que en
".considéracion a la naturaleza de la contravencién administrativa motivo def presente
" “proceso y a efectos de verificar la emision de los partes de. recepcidn, la inspeccion . - -
R a;_‘l"aj estacion de Servicio Yapacani S.R.L debié realizarse en horas habiles
- administrativas, razones por las cuales se concluye que ante la: duda corresponde
resolver a favor del procesado”.

9.- Que, en aplicacién a lo que determina el articulo 31 del Reglamento a la ley de B
procedimiento administrativo la ANH debia intimar a la efiipresa &l cumplimiento de”
la presunta norma incumplida, fijando’un;plazo al efecto;-sin embargo no lo-hizo-yr ..
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presumié la culpabilidad de la empresa, sin siquiera efectuar las averiguaciones
previas, formulando unos cargos por demas injustos.
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10.- Que, dentro el debido proceso y el principio de legalidad se encuentran los
presupuestos que la administracion debe cumplir antes del inicio de un
procedimiento administrativo, establecidos en el art 81 y 31 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Que, con la garantia de! Debido Proceso, en fecha 22 de agosto de 2013 se dispuso la
apertura de un término de prueba de cinco (5) dias hébiles administrativos, providencia que
fue notificada a la Estacién en fecha 30 de agosto de 2013. '

Que, en fecha 11 de septiembre de 2013 se decretd la clausura del término de prueba,
mismo que fue notificado a la Estacién en fecha 20 de septiembre de 2013.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005, establece
que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer curiplir las norias
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestaciéon de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los consumidores,
conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a actividades bajo
jurisdiccién del Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los casos previstos
por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos

'E'f £ de la administracién plblica, asegurando a los administrados el debido proceso y el

&g-gé derecho a la defensa, la sustanciacién del presente caso se encuentra sujeta al

__éﬁéeg procedimiento legalmente establecido en él Capitulo ill del Reglamento de la Ley de

~== 58 Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
B g‘gé _septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

- %% Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o

& administrativo, debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos ios derechos

inherentes al debido proceso, tal cual se prevé en el pardgrafo Il. del Articulo 115 de la
Constitucion Politica de! Estado (CPE) e inciso a) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002 (en adelante LPA), derechos entre los
cuales se encuentra el derecho a la defensa el cual esta establecido en e! articulo 120 de la
- CPE, que implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccion y produccion de pruebas
que realice el administrado y/o regulado para desvirtuar el cargo formuiado en su contra y
garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con mayor
objetividad, certeza, amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos de acuerdo al
Principio de Verdad Material sefialado en el inciso d) del articulo 4 de la LPA. A este efecto
es que precisamente, consta en obrados las diligencias de notificacién, conforme se
establece en la normativa referida abundantemente en la presente, tanto del auto de cargo,
como de la apertura y clausura del término dé prueba. Por lo que los argumentos y la
pfueba presentada por la Planta, son también objeto de consideracion y posterior
~ valoragion en el caso de autos.
> —

Que; :tehiénéo presente el Principio de la Verdad Material, que rige én ﬁfa_t,é;r_ia de Derechd ,

Admiifistrativo, el cual esta normado en el articulo 4 de la LPA: *(...) La Administracién
Publica investigara la verdad material en oOposicién a la verdad formal que rige el
procedimiento civil;...". Por tanto en la materia en curso, se debe observar &l aspecta
material y no el formal, no se sigue los pasos que en materia civil rigen, sino se aprecia lo .
que contienen los documentos, los hechos, las motivaciones, lo que i materia civil se
conoce como el contenido del instrumento, en el-cual se.expresa una‘declaracion;:y; aun-- !
en el supuesto dé la &xistencid-de irregularidades:en’el aspécto formal del*doctiments, ia~ - *
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administracion publica en virtud del Principio en consideracién, aprecia el contenido, los
hechos, las declaraciones manifestadas en el documento, la verdad de los hechos, que se
expresan en los mismos. Sobre el particular Agustin Gordillo en su Tratado de Derecho
Administrativo, sefala que esta verdad de los hechos que busca el derecho administrativo,
genera que la administracion pueda investigar més all4 de lo alegado por los interesados o
mas alld de la prueba aportada por los interesados, con el fin de llegar a la verdad de los

hechos o lo que en materia civil se conoce como la apreciacién de la prueba documental
material.

CONSIDERANDO

Que, respecto a los argumentos aportados por la Estacién en el memorial presentado en
fecha 17 de julio de 2013, cabe sefalar que:

1.- Que, respecto al cargo formulado contra la Estacién, el mismo tiene como fundamento
principal lo sefialado tanto en el Informe Técnico REGC No. 0562/2011 de 15 de julio de
2011 como en el Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos No. 005268 de 11 de julio de 2011, respecto a la inspeccioén que se
realizo en la Estacion, donde se pudo observar que la Estacién se negaba a proveer de
combustible Diesel Qil a la poblacién negando la existencia de dicho combustible en
tanque. Hecho que fue plasmado en el Protocolo de Verificacién Volumétrica No. 005268
de 11 de julio de 2011, que fue firmado, sellado y rubricado por un funcionario de la
Estaclén en senal de recepcién; dicho Protocolo constituye un documento idéneo para dar
inicio al procedimiento administrativo. Respecto a ello, la doctrina establece que: “Las
denuncias de los agentes de Ia autoridad o actas de comprobacién tienen, un descomunal
efecto juridico, puesto que constituyen documentos plblicos donde se presume la verdad,
certeza y fuerza probatoria de los hechos consignados en ellos al responder a una realidad
apreciada directamente por los funcionarios publicos librantes, salvo prueba en contrario
del denunciado por posible infraccidn administrativa” (veasé: Daniel E. Maljar, “El Derecho
Administrativo Sancionador 1ra. Ed.”, pag. 146, Editorial Ad-Hoc, 2004, Buenos Aires —
Argentina).

2.- Que, el presente proceso sancionador, se tramita en base a la prueba documental
consistente en el Informe Técnico REGC No. 0562/2011 de 15 de julio de 2011 como en el
Protocolo de Verificacién Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos
No. 005268 de 11 de julio de 2011, cumpliendo de esta manera con la obligacién que tiene
la administracién, de probar documentalmente la infraccién cometida. Contra esta prueba,
la Estacidn tenia la carga de probar que los hechos expresados en el protocolo no fueron
como ocurrieron, aspecto que no se probo.

Respecto a la prueba el autor Allan 8. Brewe Carias, en su monografia sobre la carga de la
prueba en el Derecho Administrativo, sefiala que la administracion mas que una carga, en
un procedimiento sancionador, tiene la obligacién de probar documentalmente la infraccién
cometida por el administrado, prueba documental que se manifiesta con el acta que
expresa los hechos ocurridos, mediante el cual es base fundamental para imponer la
sancién, y el administrado tiene la carga de probar documentalmente o por cualquier otro
medio legal, que los hechos ocurridos y narrados en el acta no fueron reales en
consecuencia la pertinencia de la prueba debe estar diréccionada a desvirtuar los hechos
expre_s;agbs;‘.n“arrados por el acta, no siendo pertinente aquelia prueba que no esté en
relacion ¢on 1a infraccién cometida y expresada en el acta.

= h . i $
3.~ Que,-respecto a lo sefialado por la Estacién con relacién a que se vulnero_el Principio
de Verdad Material ya que no se ha tomado encuentra la verdad de los hechos porque no
se ha tenido el debido cuidado de revisar y basar sus actuaciones dentro de lo que la Ley
prevé; es decir, en horas habiles administrativas; cabe senalar que en todo momento se

actud teniendo presente el Principio de Verdad Material, siendo que los funcionarios de la” -
ANH actuaron en cumplimiento de‘la Resolucion. Administrativa SSDH Nro. 0830/2006, de 9. |
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extraordinarios para la realizacion de inspecciones administrativas sobre cosas, Iugares )4
productos de personas, empresas y entidades que realizan actividades sujetas a la
competencia de la ahora ANH... "(sic).

4.- Que, respecto a lo sefalado por la Estacién sobre que antes de emitir un acto
administrativo que vaya a pertjudicar a la Estaclén se debe aplicar en la practica el
Principio de Sana Critica procediendo a realizar una investigacién objetiva, tormando en
cuenta los aspectos, antecedentes y documentos cursantes en archivos a fin de conducir a
la verdad material, ademds de tomar en cuenta de no causar al administrado ningdn
perjuicio fruto de sus irregulares actos y por el contrario, evidenciar que se den las mas
amphas garantias de defensa y debido proceso, en un proceso administrativo transparente,
asi se podria evidenciar que se ha vulnerado su derecho al no haberie hecho conocer los
actos y actuaciones administrativas previas, que han servido de causa al |Iegal Auto de
Cargo de fecha 3 de julio de 2013, generdndole la violacion del debido proceso con la
consecuente indefensién; cabe sefialar que, como se menciono anteriormente el presente
proceso tiene como base el Protocolo de Verificacin Volumétrica en Estacicnes de
Servicio de Combustibles Liquidos No. 005268 de 11 de julio de 2011, el mismo que fue
emitido por los técnicos de la ANH al momento de realizar la inspeccién en fecha 11 de
jufio de 2011 el cual fue firmado y seliado por una funcionaria de la Estacién en sefial de
recepcidn, ademés que tal como lo establece el art. 62 del Reglamento una copia de dicho
Protocolo fue entregado a la Estacion en ese momento, posteriormente en fecha 04 de
julio de 2013 se notificé a la Estacién con el Auto de Cargo y con el Informe Técnico
REGC No. 0562/2011 de 15 de julio de 2011 tal como lo acredita el formulario de
notificaciones cursante a fs. 16 del presente proceso, es decir que la Estacién tenia
conocimiento de los hechos que generaron el Auto de Cargo de fecha 03 de julio de 2013 y
de todos sus actuados; por otra parte la Estacién no fundamenta cémo o en base a qué el
citado Auto de Cargo vulneraria su derecho a la defensa y al Debido Proceso. Ya que
hablar de indefensidn consiste a la inversa, hablar de los ambitos de alcance del derecho a
la defensa, al tenor de la Sentencia Constitucional 1670/2004-R de 14 de octubre; cuales
son: j) el derecho a ser escuchado en el proceso, lo cual se tiene cumplido con la
presentacién de los memoriales de fechas 15 de julio de 2013 y 06 de septiembre de 2013.
if} el derecho a presentar prueba; cumplido con la presentacion del memorial de fecha 15

“de julio de 2013. jii) el derecho a hacer uso de los recurses, no obstaculizado ni impedido

por la ANH. iv) el derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia procesal,
cumplido hasta el presente. Ambitos de alcance plenamente respetados en el caso de
autos; por lo que no se advierte cémo o en qué consistiria la vulneracién de los derechos a
la defensa y al debido proceso a que hace mencién la Estacién.

5.- Que, con relacién a lo sefialado por la Estacién respecto a que no han sido tomados en
cuenta los Principios Sancionadores en el presente procedimiento ya que se pretende
sancionar por una actuacién administrativa nula de pleno derecho; cabe sefialar que la
inspeccién realizada por los funcionarios de la ANH en fecha 11 de julio de 2011 no tiene
efectos de nulidad debido a que la misma fue efectuada en virtud a las atribuciones que la
Ley No. 3058 le otorga al Ente Regulador y en conformidad a lo establecido en el Art. 29
inciso b) del Reglamento y en la Resolucién Administrativa SSDH No. 0830/2006 de 09 de
junio de 2006, la cual resuelve claramente en su articulo Unico.-“Habilitar dias y horas
extraordinarios-para la realizacién de inspecciones administrativas sobre cosas, lugares y
productos de personas, empresas y entidades que realizan actividades sujetas a la

'competenc:a ‘de la ahora ANH..."(sic), es decir que el Ente Regulador cuenta con la
facultad de. reahzar cuantas inspecciones sean necesarias en cualquier horario y dia, pues. .

dlcha facuitad surge en respuesta a la naturaleza y esencia de la actividad que ejerce Ia
risma. Estaclén y que implica la prestacién de un servicio publico que conlleva asuvezla
continuidad y regularidad en el abastecimiento que garanticen ¢l normal abastecimiento aI
publico en general.

6. Que respecto a lo sefalado por la Estaci6n, con relacion a que la administracion antes™

de imponer una sancién debe basarse en lo-que-la.ley-establece por'lo, qgﬁg_ no. se- pueden,

imponer sanclén alguna en’ base a'un acto nulo-de- pleno derecho, refiriéndose a’ que a2~
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inspeccién fue efectuada en un horario inhébil para realizar este tipo de actos
administrativos sefialando que segun lo determinado en el art. 19 de la Ley No. 2341 las
actuaciones administrativas deben realizarse en dias y horas habiles administrativas: cabe
sefalar que el art. 19 de la ley No. 2341 senala que: “ Las actuaciones administrativas se
realizaran los dias y horas habiles administrativos. De oficio ¢ a pedido de parte y siempre
por motivos fundados, la autoridad administrativa competente podrd habilitar dias y horas
extraordinarias”, en cumplimiento a lo establecido en dicho articulo y en conformidad a lo
referido en los incisos d) y K) del art. 10 de la Ley No. 1600, a los arts. 14, 24 y 25 inc a) de
la Ley de Hidrocarburos No. 3058, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No.
0830/2006 de 09 de junio de 2008, la cual resuelve claramente en su articulo Unico.-
‘Habilitar dias y horas extraordinarios para la realizacion de inspecciones administrativas
sobre cosas, lugares y productos de personas, empresas y entidades que realizan
actividades sujetas a la competencia de la ahora ANH... "(sic), por lo gue dicha inspeccién
No es un acto nulo de pleno al haber sido realizada en sometimiento pleno a la normativa
legal vigente, siendo un acto administrativo legal y valido.

7.- Respecto a que se prescindié de la finalidad, debido a que la inspeccion efectuada fue
hecha en horario nocturno inhabil consecuentemente resultando en una actuacién
administrativa nula de pleno de derecho; cabe recalcar que la inspeccion fue realizada al
amparo de lo establecido en la Resolucién Administrativa SSDH No. 0830/2006 de 09 de
junio de 20086, la cual resuelve claramente en su articulo Unico.-“Habilitar dias y horas
extraordinarios para la realizacién de inspecciones administrativas sobre cosas, lugares y
productos de personas, emprésas y entidades que realizan aclividades sujetas a la
competencia de la ahora ANH..."(sic), por lo cual es un acto administrativo valido de
acuerdo a la normativa legal vigente.

8.- Respecto a que la Estacién réfiere como precedente administrativo 1a Resolucion
Administrativa ANH No. 1389/2011 de fecha 11 de agosto de 2011 la cual segin lo
sefialado por la Estacién indica en el decimo péarrafo del cuarto considerando que: “Que en
consideracién a la naturaleza de la contravencién administrativa motivo del presente
proceso y a efectos de verificar la emisién de los partes de recepcion, la inspeccién a la
estacién de Servicio Yapacani S.R.L debi6 realizarse en horas habiles administrativas,
‘razones por las cuales se concluye que ante la duda corresponde resolver a favor del
procesado”; cabe sefalar que al amparo de lo establecido en el principio de sometimiento
pleno a la ley, en el presente caso no se toma en cuenta el criterio seguido en el
precedente invocado debido a que el mismo fue emitido sin tomar en cuenta lo sefalado en
la Resolucion Administrativa SSDH No. 0830/2006 de 09 de junio de 2006, la cual resuelve
claramente en su articulo Unico.-“Habilitar dias y horas extraordinarios para la realizacion
de inspecciones administrativas sobre cosas, lugares y productos de personas, empresas y
entidades que realizan actividades sujetas a la competencia de la ahora ANH... "(sic).

9.- Con relacion que en aplicacién a lo que determina el articulo 31 del Reglamento a la
Ley de Procedimiento Administrativo la ANH debia intimar a la empresa el cumplimiento de
la presunta norma incumplida, fijando un plazo al efecto, sin embargo no lo hizo y presumid
la culpabilidad de la empresa, sin siquiera efectuar las averiguaciones previas, formulando
unos cargos por demas injustos; cabe sefialar que el art. 31 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo sefiala que: “El Superintendente, cuando existan indicios de
in‘c"umpliﬁjigntb, o transgresién de una norma regulatoria o alteraciones en la prestacion del

.servicio, podré intimar-su cumplimiento fijando plazo al efecto (...)", es decir que es facuitad

del Ente Regulador realizar o no la intimacién ya que el termino PODRA .implica que puede.
0 no intimar, es decir que es facultativo o potestativo del Ente Regulador. i

10.- Respecto a lo sefalado por la Estacion sobre que dentro el debido proceso y el
principio de I_eg:-;[idad se encuentran los presupuestos que la administracion debe cumplir
antes del inicio de un procediriento administrativo, establecidos en el art 81 y 31 de la Ley
de Procedimiento Administrativo; cabe sefialar que no hay incumplimiento del articulo 81

de la LPA, pues las diligencias préliminares extrafadas por.la Estacién, precisamente son.-. |
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y el Protocolo respectivo, donde se identifican los hechos, las normas vulneradas y todas
las circunstancias que evidentemente se plasmaron en los citados instrumentos y respecto
a lo sefalado en el art. 31 de la Ley de Procedimiento Administrativo se recalca que la
intimacién es facultativo o potestativo dei Ente Regulador.

Los argumentos presentados por la Estacién, no tiene relacién con el objeto del presente
proceso, ya que si bien por el principio de sometimiento pleno a la ley, establecido en la
Ley No. 2341 de Procedimiento Administrativo, la Administracién debe asegurar a los
administrados e! debido proceso, que es concebido como el derecho que tienen las partes
a exponer sus pretensiones y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar
alegatos, obtener resoluciones fundamentadas e interponer recursos, sin'embargo no es
menos cierto que dichas pruebas deben estar orientadas a enervar los cargos formulados y
en el presente caso con los argumentos aportados no se desvirtud los hechos establecidos
en el Auto de Cargo.

CONSIDERANDO:

Que, el inciso d) del Art. 10 de la Ley No. 3058 de Hidrocarburos, determina que:
“Continuidad: obliga a que el abastecimiento de los hidrocarburos y los servicios de
transporte y distribucion, aseguren satisfacer la demanda del mercado interno de manera
permaneante e ininterrumpida, asi como el cumplimiento de los contratos de exportacion”

Que, el Art.14 de la Ley No. 3058 de Hidrocarburos, establece que: “Las actividades de
transporte, refinacion, almacenaje, comercializacion, la distribucién de Gas Natural por
Redes, el suministro y distribucién de los productos refinados de petréleo Y de plantas de
proceso en el mercado interno, son servicios publicos, que deben ser prestados de manera
regular y continua para satisfacer las necesidades energéticas de la poblacién y de la
industria orientada al desarrollo del pais”.

Que, el Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008, sefiala que: %)
Autoricese al ente regulador a sancionar con una muita de Bs. 80.000 (ochenta mil
bolivianas 00/100) a las Estaciones de Servicio (...) que incurran en la suspensién no

‘autorizada de las actividades reguladas establecidas en el Art. 24 de la Ley No. 3058 de 17
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de mayo de 2005, de Hidrocarburos, por constituir las mismas Servicios Publicos de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 14 de la mencionada Ley (...)".

Que, el Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008, sefala que: “/l).-
El Ente Regulador sancionara de acuerdo a lo establecido en el parrafo anterior, a las
estaciones de servicio que se nieguen a abastecer de combustible a los consumidores
finales, teniendo existencia de producto en sus lanques de almacenaje (...)"

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolucién
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino
de la ANH designado mediante Resolucién Suprema No. 05747 de 05 de julic de 2011,
delega en favor;de los Responsables Distritales de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
y “Cochabamba, la sustanciacién de los Procedimientos Administrativos coftra los
,regul,églqs\ por infraccién a las normas legales sectoriales.
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POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en atencién a lo precedentemente expuesto y en ejercicio de las |
atribuciones delegadas; \
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ESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar PROBADO el cargo de 03 de julio de 2013 formulado contra la
Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “DISEL S.R.L II” ubicada en la
Av. Blanco Galindo Km. 12 % de la Localidad de Quillacollo del Departamento de
Cochabamba, por ser responsable de negarse a abastecer de combustible a los
consumidores finales, teniendo existencia de producto en sus tanques de almacenaje,
conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el parégrafo li} del
Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre de 2008.

S.R.L I", una multa de Bs. 80.000 (Ochenta Mil Bolivianos 00/100) de acuerdo a lo
establecido en el paragrafo 1) del Art. 9 del Decreto Supremo No. 29753 de 22 de octubre

de 2008.

SEGUNDO.- Imponer a la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “DISEL

TERCERO.- El monto total de la sancién (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
debera ser depositado por la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
“DISEL S.R.L II” a favor de la ANH, en la cuenta de “Multas y Sanciones”
No.10000004678162 del Banco Unién, dentro del plazo e setenta y dos (72) horas,

CUARTO.- En virtud a lo establecido por el Articulo 64 de la Ley No.2341 de 23 de abril de
2002, la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “DISEL S.R.L Ii” en el
admbito de su amplio e irrestricto derecho a la defensa cuenta con los plazos legales
suficientes para interponer el Recurso de Revocatoria correspondiente.

QUINTO.- Se instruye a Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “DISEL
S.R.L II”, comunicar por escrito el cumplimiento de la sancién pecuniaria impuesta, bajo
apercibimiento de tener por no efectuada.

“Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa en ia forma prevista por el inciso b)
del Art. 13 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por
Decreto Supremo No. 27172. Registrese y Archivese.

DISTRIFAL - COCHABAMBA

RESP, UNIDAD DISTRITAL ¢
A1 CIANDCIONAL DE HDROUARBURQS

. . . .. "
A e s it e gy e oy sy

-~

. . y S
L LI " . Ll e b O SR AL e et | e



