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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 2202/2013
Cochabamba, 27 de agosto de 2013

VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo de fecha 13 de julio de 2013 emitido por la Agencia
Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes de! procedimiento
administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales, administrativas,
sectoriales, regulatorias, sus reglamentos vigentes aplicables, vy,

CONSIDERANDO:

Que, tanto el Informe Técnico REGC No. 928/2011 de 03 de noviembre de 2011, asi como
el Protocolo de Verificacion Volumétrica PVV EESS No. 005280 de 21 de octubre de 2011,
sefialan que en fecha 21 de octubre de 2011, se realizd una inspeccién de rutina a la
Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “CENTRO DE SERVICIOS SUBOPETRO”
ubicada en la Av. Circunvalacién esquina M. Borda de la ciudad de Cochabamba (en
adelante la Estacién) donde se pudo observar que la misma se encontraba realizando sus
operaciones sin extintores en sus isias de abastecimiento y que su letrero luminoso con la
leyenda de “SALIDA” no contaba con la distancia minima de separacién respecto a la boca
de descarga del camion cisterna al tanque de almacenamiento, incumpliendo lo establecido
en el Reglamento para la Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de
1997 (en adelante el Reglamento).

Que, ante la existencia de indicios de contravencién al ordenamiento juridico regulatorio, la

[=]
——3=gf& ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Decreto Supremo No.
\__E'F_Eg% 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante Auto de fecha 13 de julio de 2012 se
= §_§§ formulé cargos contra la Estacién por ser presuntamente responsable de no operar el
gg; sistema de acuerdo a normas de seguridad conducta contravencional que se encuentra

prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 68 del Reglamento.

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo I} del Art. 77 del Decreto Supremo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 198 de julio de 2012
se notificoé a la Estacion con el Auto de Cargo, misma que se apersond y contesto el cargo
formulado mediante memorial presentado en fecha 26 de julio de 2012, sefalando los
siguientes argumentos:

1.- Que, en fecha 21 de octubre de 2011 a horas 08:00 a.m, es decir, fuera de horario
administrativo valido para efectuar actuaciones administrativas, un técnico de ODECO de la
ANH, efectué una inspeccién a la estacion de servicio, determinando que supuestamente la
misma estarfa operando sin extintores, registrando aquello en el Protocolo de Verificacion
Volumétrica PPVV EESS No. 005280.

2.- Que, el Auto de Cargo de fecha 13 de julio de 2012, por el que la ANH formulé cargos a
la Estacion es atentatorio a sus derechos subjetivos e intereses legitimos, ademas que
vulnera su derecho a la defensa y a recibir un debido proceso.

Que, con la garantia de! Debido Proceso, en fecha 17 de junio de 2013 se dispuso la
apertura de un término de prueba de cinco (5) dias habiles administrativos, providencia que
fue notificada en fecha 17 de junio de 2013.

Que, en fecha 08 de julio de 2013 se decretd la clausura del término de prueba, la misma
que fue notificada a la Estacion en fecha 10 de julio de 2013.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005, establece
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que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los consumidores,
conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a actividades bajo
jurisdiccion del Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los casos previstos
por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento plenc a la ley que rigen [os actos
de la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el
derechc a la defensa, la sustanciacién del presente caso se encuentra sujeta al
procedimiento legalmente establecido en el Capitulo Il del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobade mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o
administrativo, debe.ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos
inherentes al debido proceso previsto en el paragrafo [I) del Articulo 115 de la Constitucion
Pclitica del Estado (en adelante CPE) e inciso a) del Articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Admiinistrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002 (en adelante LPA), derechos entre los
cuales se encuentra el derecho a la defensa el cual esté establecido en el Articulo 120 de
la CPE, que implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccion y produccion de
pruebas que realice el administrado y/o regulado para desvirtuar el cargo formulado en su
contra y garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con
mayor objetividad, certeza, amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos de
acuerdo al Principio de Verdad Material sefialado en el inciso d) del Art. 4 de la LPA, de ahi
que los argumentos y la prueba presentada por la Estacién, son también objeto de
consideracion y consiguiente valoracién,

Que, la Ley 2341 de 23 de abril de 2002 sefiala en su Articulo 47 (Prueba).- “|.- Los hechos
relevantes para fa decisién de un procedimiento podréan acreditarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho”. Al respecto Agustin Gordillo en su libro Tratado de Derecho
Administrativo sefala; “27) Prueba documental.- En materia de cuales documentos habran
de ser admisibles, la regla debe formularse con la maxima amplitud y es por éllo que
pueden presentarse documentos publicos o privados (...)" Pag. VI-38.

Que, el Dr. Gonzalo Castellanos Trige en su Libro Tramitaciéon Basica del Proceso Civil,
paginas 408 y 409, sefala: " 2) Clases de documentos publicos.- (...) los documentos mas
sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia juridica: (...) y en
general todos los documentos otorgados por funcionarios publicos (...). 3) Fuerza
probatoria de los documentos plblicos.- (...) Los documentos publicos, se traten de
escrituras publicas y otros a instrumentos emanados de funcionarios publicos en ejercicio
de sus funciones, gozan de un valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de
la fe publica que la ley les otorga, mientras no se prueba lo contrario 0 sean impugnados en
forma legal, (...)".

CONSIDERANDO:

Que, respecto a la presunta infraccion cometida por la Estacion, tipificada en el inciso b)
det Articulo 68 del Reglamento, ia ANH produce prueba documental consistente en el
Informe y Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria que la legislacién nacional y
comparada les otorga en su calidad de documentos publicos, gozan de total validez y
legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de acuerdo a lo establecido en el Art.
27 y 32 de la Ley No. 2341 de 23 de abrit de 2002 concordante con el Articulo 48 del
Decreto Supremo No. 27113 de 23 de julic de 2003, y contra los cuales la Estacion tenia
la carga de probar que los hechos expresados en éstos no fueron descritos como
realmente ocurrieron.

Que, bajo ese marce normativo, dentro el presente procedimiento la Estaciéon ha gozado
de un debido proceso, pues no ha tenido limitacion alguna en cuanto ali derecho a su
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defensa, contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de
prueba admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la
presunta infraccién por la cual se le formulé cargo, de ahi que al investigar la
administracion la verdad material en oposicion de la verdad formal, es decir, al apreciar en
forma objetiva, la verdad de cémo se han suscitado los hechos que se expresan en los
documentos, al momento de valorar la prueba de descargo, se evidencia y concluye que:

a).- Lo aducide por la Estacidn, respecto a que en fecha 21 de octubre de 2011 a horas
08.00 a.m, es decir, fuera de horaric administrativo valido para efectuar actuaciones
administrativas, un técnico de ODECO de la ANH, efectut una inspeccidn a la estacion de
servicio, determinando que supuestamente la misma estaria operando sin extintores,
registrando aquello en el Protocolo de Verificacion Volumétrica PPVV EESS No. 005280;
cabe sefialar que la inspeccion efectuada por el técnico de la ANH a la Estacion fue
realizada en cumplimiento a la atribucion que tiene el Ente Regulador de vigilar la correcta
prestacidon de los servicios por parte de las empresas y entidades bajo su jurisdiccion
reguladora de acuerdo a lo senalado en el inciso d) de la Ley No 160’0 a obJeto de
inciso a) del afticulo 25 de la Ley de Hldrocarburos asifismo dicha mspeccnon fue
efectuada aplicando lo dispuesto en la Resolucién Administrativa SSDH No. 0830/2006 de
09 de junio de 2006 la cual habilita dias y horas extraordinarias para la realizacion de
inspecciones administrativas sobre cosas, lugares y productos de personas, empresas y
entidades que realizan actividades sujetas a la competencia de! Ente Regulador a objeto de
constatar la regular y continua prestacion de los servicios publicos establecidos en la Ley
de Hidrocarburos No. 3058, por lo cual dicha inspeccion es un acto administrativo valido.

b).- Respecto a lo aducido por la Estacién sobre que el Auto de Cargo de fecha 13 de julio
de 2012, por el que la ANH formulé cargos a la Estacién es atentatorio a sus derechos
subjetivos e intereses legitimos, ademas que vulnera su derecho a la defensa y a recibir un
debido proceso; cabe sefialar que el Auto de Cargo de fecha 13 de julio de 2012 fue
émitido en cumpiimiento a lo establecido en e! paragrafo | del articulo 77 del D.S 27172
debido a que existian indicios de contravencion al orden juridico regulatorio por parte de la
Estacién, ademas, como se dijo anteriormente, dentro el presente procedimiento la
Estacién ha gozado de un debido proceso y del derecho a la defensa, pues no ha tenido
limitacién alguna en cuanto al derecho a su defensa, contando con la posibilidad de asumir
la misma a través de cualquier medio de prueba admisible en derecho.

Que, lo aducido por la Estacién, no desvirtba el hecho infractor observado en el Informe y
la Protocolo objeto de cargos, toda vez que la infraccion fue verificada y corroborada por la
participacién de la Estacién al momento de la inspeccién técnica en fecha 21 de octubre
del 2011.

En consecuencia, los argumentos sefialados por la Estacion no se encuentran dirigidos a
desvirtuar el que los hechos —tal y como se describen en el Protocolo y €l Informe-, se
hayan realizado de esa manera y no de otra.

Que, la conclusion citada precedentemente, tiene como fuente el principio de la sana
critica, entendido ésta, como una acumulacién de |dgica y experiencia, por lo que la
autoridad administrativa valorara la prueba a partir de su propia experiencia (considerando
fos hechos y el derecho) en relacién a la reiteracién de algunes hechos, pero también
utilizando la légica que nos permite construir ciertas decisiones y silogismos para obtener
como resultado una decision fundada precisamente en la logica y experiencia jurldlca (los
hechos y el derecho).

Que, en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de /a
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administracién, en el
procedimiento sancionador ésta regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que
no es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de intereses
contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccidn, por tal
motivo la administracién estd obligada a sancionar o no una infraccién y puede fundar su
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decisidn en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las partes
interesadas.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 10 del Reglamento, determina que: ‘Las Empresas interesada en la
Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio para la Comercializacion de
Combustibles Liquidos (...) deberan contemplar (...), la siguiente infraestructura basica:
(...} ©) Equipos extintores y dispositivos de seguridad”.

Que, el Art. 17 del Reglamento, establece que: “Los equipos, dispositivos y procedimientos
de seguridad que toda la Estacién debe tener u observar, estan contemplados en el Anexo
7"

Que, el punto 5 del Anexo No. 7 del Reglamento, estipula que: “5.7) Las islas de /os
surtidores estaran dotadas al menos, de un extintor portatil de “polvo quimico seco” de 10
Kg. de capacidad como minimo, por cada surtidor, mas uno de repuesto para el conjunto
(...). 8.2) En Estaciones de Servicio con méas de 8 bocas de llenado, se dispondré (...) de
un extintor rodante de 70 Kg.(...)."

Que, el numeral 5.6 del Anexo No. 7 del Reglamento indica que: “Las instalaciones,
equipos y el area total de la Estacion de Servicio deben ser mantenidos en buen estado de
funcionamiento y limpieza, (...)".

Quie, el Art. 47 del Reglamento, sefiala que son obligaciones de las empresas: “Acatar las
normas de seguridad (...), contenidas en los reglamentos especificos y las instrucciones y
disposiciones emitidas por la Superintendencia’.

Que, el Art. 68 del Reglamento, sefiala que: ‘La Superintendencia sancionara a la
Empresa con una muita equivalente a un dia de comision, calculada sobre el volumen
comercializado en el ditimo mes, en los siguientes casos: (...} b) Cuando el personal de la
empresa no esté operando el sistema de acuerdo a normas de seguridad (...)"

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolucion
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino
de la ANH designado mediante Resolucion Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011,
delega en favor de los Responsables Distritales de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
y Cochabamba, la sustanciacién de los Procedimientos Administrativos contra los
regulados por infraccién a las normas legales sectoriales.

POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en atencidon a lo precedentemente expuesto y en ejercicio de las
atribuciones delegadas;

DISPONE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 13 de julio de
2012, contra la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles qumdos “CENTRO DE
SERVICIOS SUBOPETROQ” ubicada en la Av. Circunvalacion esquina M. Borda de la
ciudad de Cochabamba, por ser responsable de no operar el sistema de acuerdo a las
normas de seguridad, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en
el inciso b) del Articulo 68 del Reglamento para la Construccion y Operacién de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado por Decreto Supremo No. 24721 de 23 de
julio de 1997.
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SEGUNDO.- Instruir a la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos
“CENTRO DE SERVICIOS SUBOPETRO”, la inmediata aplicacién y ejercicio de operar el
sistema de acduerdo a las normas técnicas establecidas en el Reglamento para
Construccidén y Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado
mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio 1977.

TERCERO.- Imponer a la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
“CENTRO DE SERVICIOS SUBOPETRO”, una multa de Bs. 1.982,09 (Un Mil Novecientos
Ochenta y Dos 09/100 Bolivianocs), equivalente a un (01) dia de comisién, calculado sobre
el volumen comercializado el mes de septiembre de 2011.

CUARTO.- El monto total de la sancion (multa) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
deberd ser depositado por la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
“CENTRO DE SERVICIOS SUBOPETRO”, a favor de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en la cuenta de “Multas y Sancicnes” No. 10000004678162 del Banco
Unién, dentro del plazo de setenta y dos (72) horas, computables a partir del dia siguiente
habil de la notificacién con la presente resolucidn, bajo apercibimiento de aplicarsele lo
determinado en el Art. 15 del Decreto Supremo No. 28158 de 13 de junio de 2007, es decir
la suspension de actividades.

QUINTO.- La Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “CENTRO DE
SERVICIOS SUBOPETRO", en el ambito de su amplio e irrestricto derecho a la defensa
cuenta con los plazos legales suficientes para impugnar la presente Resolucion
Administrativa a través del Recurso de Revocatoria correspondiente.

SEXTO.- Se instruye a la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos
“CENTRO DE SERVICIOS SUBOPETRO”, comunicar por escrito el cumplimiento de la
sancién pecuniaria impuesta, bajo apercibimiento de tener por no efectuada.

Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa en la forma prevista por el inciso b)
del Art. 13 del Decreto Supremo No. 27172, Registrese y Archivese.
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