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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 2147/2013
Cochabamba, 22 de agosto de 2013

VISTOS:

El Auto de Formulacion de Cargo de fecha 12 de abril de 2012 (en adelante el Auto)
emitido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), la Resolucién
Administrativa ANH No. 1885/2013 de 30 de julio de 2013, los antecedentes del
procedimiento administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales,
administrativas, sectoriales, regulatorias, sus reglamentos vigentes aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién Administrativa ANH No. 1885/2013 de 30 de julio de 2013 en su parte
resolutiva dispuso: "Revocar la Resolucion Administrativa ANH No. 1536/2012 de 20 de
junio de 2012, de conformidad a lo establecido por el inciso b) paragrafo |l del articulo 89
del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S
27172, debiendo la Agencia Nacional de Hidrocarburos de conformidad a lo establecido por
el articulo 90 de! mencionado cuerpo legal emitir una nueva resolucion administrativa bajo

los criterios de legitimidad establecidos en la presente resolucién administrativa,
ajustandose a lo establecido por la normativa vigente aplicable”.

Que, en cumplimiento a lo establecido en la mencionada Resolucion Administrativa y al
amparo de lo determinado en el articulo 90 de la Ley de Procedimiento Administrativo
aprobado mediante el D.S 27172, se emite la presente Resolucién Administrativa bajo los
siguientes argumentos:

Que, tanto el Informe Técnico REGC No. 148/2011 de 10 de marzo de 2011 y el Protocolo
de Verificacion Volumétrica No. 004210 de 09 de marzo de 2011, indican que en fecha 09
de marzo de 2011 durante una inspeccién de rutina a la Empresa Estacién de Servicio de
Combustibles Liquidos “ALVARITO” (en adelante la Estacién) ubicada en la Localidad de
Sacaba, Provincia Chapare del Departamento de Cochabamba, se evidencié que la misma
estaba realizando operaciones de comercializacion y abastecimiento de Combustibles
Liquidos con un extintor de capacidad de 10 Kg y un extintor rodante de capacidad de 50
kg ambos con fecha de vencimiento de febrero del afic 2011 de acuerdo a lo descrito en
las fichas de control de mantenimiento y recarga de extintores de la empresa NITROX
adheridas a los equipos mencionados.

Que en consecuencia, mediante Auto de fecha 12 de abril de 2012 se formuld cargo a la
Estacién, por ser presunta responsable de no operar el sistema de acuerdo a las normas
de seguridad, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el
inciso b} del Articulo 68 del Reglamento para la Construccion y Operacién de Estaciones
de servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de
23 de julio de 1997 (en adelante el Reglamento).

Que en fecha 12 de abril de 2012 |a Estaciéon fue notificada con el Auto de Cargo y
presenté memorial de descargos en fecha 03 de mayo de 2012, sefialando entre sus
argumentos mas relevantes lo siguiente:

1.- Que, contrataron una empresa de seguridad que se encarga de supervisar que
los extintores se encuentren en condiciones optimas para su operacién, por lo que
mensualmente y de acuerdo a un programa realiza el mantenimierito de los
mismos.

2.- Que, los extintores observados debian ser lievados en esos dias de acuerdo al
programa para ser revisados y actualizar los datos contenidos en las etiquetas de
esos instrumentos.
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3.- Que, este Ente Regulador requiera un informe emitido por empresas
especializadas en seguridad industrial respecto a que si un extintor por encontrarse
9 dias vencido seria no apto para atender emergencias operativas, considerando
que la carga de la prueba corresponde a la ANH.

4.- Que el Auto de Cargo no tiene fundamento técnico ni legal.
5.- Que, en ninguna parte del Auto de Cargo se especifica cudl es la norma

infringida y cual es la sancién que corresponde a esa infraccién, que la infraccién y
la sancién tienen que estar claramente tipificadas.

Que, con la garantia del Debido Proceso, en fecha 07 de mayo de 2012 se dispuso la
apertura de un término de prueba de cinco (5) dias habiles administrativos, providencia que
fue notificada en fecha 08 de mayo de 2012.

Que, en fecha 16 de mayo de 2012 se decretd la clausura del término de prueba, mismo
que fue notificado a la Estacién en fecha 17 de mayo de 2012.

CONSIDERANDO

Que, del analisis de los argumentos presentados por la Estacién, en aplicacion del
Principio de la Sana Critica o Valoracién Razonada de la Prueba, corresponde efectuar las
siguientes consideraciones:

1.

Que, en fecha 09 de marzo de 2011, la ANH realiz6 una inspeccidn de rutina a la
Estaciéon, donde se observd que la misma estaba realizando operaciones de
comercializacion y abastecimiento de Combustibles Liquidos con un extintor de
capacidad de 10 Kg y un extintor rodante de capacidad de 50 kg ambos con fecha
de vencimiento de febrero del afio 2011 de acuerdo a lo descrito en las fichas de
control de mantenimiento y recarga de extintores de la empresa NITROX adheridas
a los equipos mencionados, aspecto que fue registrado en el Protocolo de
Verificacion Volurhétrica No. 004210 de 09 de marzb de 2011, ia cual fue fi fmada
de recepc:én que dicho Protocolo constltuye un documento iddneo para dar inicio al
procedimiento administrativo. Respecto a ello, la doctrina establece que: “Las
denuncias de los agentes de la autoridad o actas de comprobacion tienen, un
descomunal efecto juridico, puesto que constituyen documentos piblicos donde se
presume la verdad, certeza y fuerza probatoria de los hechos consignados:en ellos
al responder a una realidad apreciada directamente por los funcionarios publicos
librantes, salvo prueba en contrario del denunciado por posible infraccion
administrativa” (veasé: Daniel E. Maljar, “E! Derecho Administrativo Sancionador
1ra. Ed.”, pag. 146, Editorial Ad-Hoc, 2004, Buenos Aires — Argentina).

Que, respecto a lo aducido por la Estacién, sobré que contrataron una empresa de
seguridad que se encarga de supervisar que los extintores se encuentren en
condiciones optimas para su operacion, por lo que mensualmente y de acuerdo a
un programa realiza el mantenimiento de los mismos y que los extintorés
observados debian ser llevados en esos dias de acuerdo al programa para ser
revisados y actualizar los datos contenidos en las etiquetas de esos instrumentos;
cabe sefialar que el hecho que la Estacion tuviere un contrato con una empresa
para verificar el mantenimiento de sus extintores no lo exime de responsabilidad,
debido a que el momento de la inspeccién técnica realizada por los técnicos de la
ANH los éxtintorés se encontraban con fecha de vencimiento, debiendo |la Estacidn
haber tomadc las precauciones del caso a fin de evitar estar operando con
extintores con fecha de vencimiento.

Que, respecto a lo sefalado por la Estacion referente a que este Ente Regulador
requiera un informe emitido por empresas especializadas en seguridad industrial
respecto a que si un extintor por encontrarse 9 dias vencido seria no apto para
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atender emergencias operativas, considerando que la carga de la prueba
corresponde a la ANH; cabe sefalar que el presente proceso sancionador, se
tramita en base a la prueba documental consistente en el Informe Téchico REGC
No. 148/2011 de 10 de marzo de 2011 y el Protocolo de Verificacion Volumétrica
No. 004210 de 09 de marzo de 2011, cumpliendo de esta manera con la obligaciéon
que tiene la administracion de probar documentalmente la infraccidn cometida.
Contra esta prugba, la Estacién tenia la carga de probar que los hechos
expresados en el protocolo no fueron como ocurrieron.

En consecuencia la obligacion de probar en un proceso sancionador es de la
administracion, y la carga de probar es del administrado. La administracién genera
la prugba técnica estableciendo el hecho y la infraccién y el administrado genera la
prueba que desvirtué tales hechos que indican la infraccién.

4. Que, respecto a lo sefialado por la Estacion referente a que el Auto de Cargo no
tiene fundamento técnico ni legal y que en ninguna parte del Auto de Cargo se
especifica cual es la norma infringida y cudl es la sancidn que corresponde a esa
infraccién, que la infraccién y la sancién tienen que estar claramente tipificadas;
corresponde indicar que el Auto, cumple con todos y cada uno de los requisitos de
un acto administrativo, establecidos en el paragrafo | del articulo 29 del Reglamento
a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No.
27113, por cuanto el mismo consigna lugar y fecha de emisién, hace mencion de la
entidad de quién emana, expresion clara y precisa de la voluntad de la
Administracién, motivacion en los hechos y el derecho y contiene la firma del
servidor publico que lo expide, entonces tenemos que el Auto cumple a cabalidad
con lo dispuesto también por el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 y el
articulo 29 dél Decreto Supremo No. 27113.

Respecto a la tipicidad de no operar el sistema de acuerdo a las normas de
seguridad, cabe senalar que estd claramente establecido en el articulo 47 del
Reglamento que es obligacién de la empresa acatar las normas de seguridad y
medic ambiente contenidas en los reglamentos especificos y las instrucciones y
disposiciones emitidas por el Ente Regulador, por lo cual la sancién que hace al
hecho de no operar el sistema de acuerdo a las normas de seguridad, tiene como
descripcidn clara, precisa e inequivoca del tipo de la conducta objeto de prohibicién
y que guarda en si misma los elementos que configuran la infraccion, el descrito en
el Anexo No. 7 del Reglamento que fitula SISTEMAS Y DISPOSITIVOS DE
SEGURIDAD, tal y como sefiala el Art. 17 de dicho Reglamento, de ahi que la
conducta que hace al presente caso de autos no resulta una adecuacion andloga y
discrecional sino la aplicacion taxativa de la norma, sobre la base de los

~ antecedentes que le sirven de causa y debidamente descritos en los documentos
publicos que gozan de plena validez y legitimidad en cuanto a lo descrito en su
tenor.

5 Que, los argumentos aportados por la Empresa, no se concretan al objeto del
presente proceso, ya que si bien por el principio de sometimiento pleno a la ley,
establecido en la Ley No. 2341 de Procedimiento Administrativo, la Administracién
debe asegurar a los administrados el debido proceso, que es concebido como el
derecho que tienen las partes a exponer sus pretensiones y defensas, ofrecer y
producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener resoluciones
fundamentadas e interponer recursos, sin embargo no es menos cierto que dichas
pruebas deben estar orientadas a enervar los cargos formulados y al hecho
concreto que para el caso, resulta el hecho de no estar operando el sistema de
acuerdo a las normas de seguridad establecidas en el Reglamento, aspecto que
fue evidenciado porla ANH.



7

\&q’!l

dorillos

gsl

b

ASESQR JU

RBURDS

RITAL - COCHABAMBA

AL DE HIDR

Z,

W\

AHINH

\ Agencia Necionsl
h \\ da Hidracarburos

6. Que de la valoracion de los argumentos aportados por la Estacion, de acuerdo a lo
establecido en el numeral IV del articulo 47 de la Ley No. 2341 de Procedimiento

cargos establemdos contra ella.
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 10 del Reglamento, determina que: "Las Empresas interesada en la
Construccion y Operacidon de Estaciones de Servicio para la Comercializacién de
Combustibles Liquidos {...) deberan contemplar (...), la siguiente infraestructura basica:
(...) f) Equipos extintores y dispositivos de seguridad”.

Que, el Art. 17 del Reglamento, establece que: “Los equipos, dispositivos y procedimientos
de seguridad que toda la Estacién debe tener u observar, estan contemplados en el Anexo
7"

Que, el punto 5 del Anexo No. 7 del Reglamento, estipula que: “5.1) Las islas de los
-surtidores estaran dotadas al menos, de un extintor portatil de “polvo quimico seco” de 10
Kg. de capacidad como minimo, por cada surtidor, mas- uno de repuesto para el conjunto
(...). 5:2) En Estaciones de Servicio con mas de 8 bocas de llenado, se dispondra (...} de
un extintor rodante de 70 Kg.(...). 5.4) Los extintores se verificaran mensualmente y
cuando la carga de presién haya disminuido en mas del 25% se procedera a recargarlos”.

Que, el numeral 5.6 del Anexo No. 7 del Reglamento indica que: “Las instalaciones,
equipos y el area total de la Estacion de Servicio deben ser mantenidos en buen estado de
funcionamiento y limpieza, (...)".

Que, el Art. 47 del Reglamento, sefiala que son obligaciones de las empresas: “Acatar las
normas de seguridad (...), contenidas en los reglamentos especificos y las instrucciones y
disposiciones emitidas por Ia Superintendencia”.

Que, el Art. 68 del Reglamento, sefiala que. “La Superintendencia sancionara a la

Empresa con una multa equivalente a un dia de comision, calculada sobre el volumen

comercializado en el ditimo mes, en los siguientes casos: {...) b) Cuando el personal de la
empresa no esté operando el sistema de acuerdo a normas de seguridad (...)".

CONSIDERANDO

Que, de lo dispuesto en el paragrafo I) del Articulo 51 y 52 de la Ley No. 2341 de 23 de
abril de 2002, se colige que todo procedimiento administrativo debera necesariamente
terminar o concluir con la emisién de una resolucién administrativa dictada por el érgano
administrativo competente, salvando los recursos establecidos por Ley.

Que, al no presentar la Estacion la prueba de descargo suficiente que desvirtie el cargo
formulado, hace que la misma haya adecuado su conducta a lo previsto en el inciso b) del
Art. 68 del Reglamento, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el
Articulo 80 del Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, pronunciar
resolucién administrativa declarando probada la comisiéon de la infraccién tipificada en
dicha norma, debiéndose imponer al responsable (la Estacién), la sancién respectiva.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo 1) del Articulo 80 del Decreto
Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, en la misma resolucién que se declare
probada la comisién de la infraccion e imponga al responsable la sancién que corresponda,
el Director Ejecutivo interino de la ANH, ordenara también el cumplimiento de las normas
legales, reglamentarias o contractuales infringidas.
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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolucion
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino
de la ANH designado mediante Resolucién Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011,
delega en favor de los Responsables Distritales.de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
y Cochabamba, la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos contra los
regulados por infraccién a las normas legales sectoriales.

POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en atencion a lo precedentemente expuesto y en ejercicio de las
atribuciones delegadas;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado contra la Empresa Estacion de
Servicio de Combustibles Liquidos “ALVARITO” ubicada en la Localidad de Sacaba,
Provincia Chapare del Departamento de Cochabamba por ser responsable de no estar
operando el sistema de acuerdo a normas de seguridad conducta contravencional que se
encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 68 del Reglamento para la
Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado
mediante Decreto Supremo 24721 de 23 de julio de 1997.

“A,LVARITO" una multa de Bs 3.569. 36 (Tres Mil Quinientos Sesenta y Nueve 36/100
Bolivianos) equivalente a un dia de comision calculada sobre el volumen comercializado en
el ultimo que corresponde a Febrero de 2011.

TERCERO.- El monto total de la sancién (multa) pecuniaria impuesta en el articulo.anterior,
debera ser depositado por la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
“ALVARITO?", a favor de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en la cuenta de “Multas y
Sanciones” No. 10000004678162 del Banco Unién, dentro del plazo de seténta y dos (72)
horas, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacién con la presente
resolucion, bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Art. 15 del Decreto
Supremo No. 29158 de 13 de junio de 2007, es decir la suspension de actividades.

CUARTO.- Instruir a la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos
“ALVARITO”, la inmediata aplicacion y ejercicio de operar el sistema de acuerdo a las
normas técnicas establécidas en el Reglamento para la Construccién y Operacion de
Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo
No. 24721 de 23 de julio de 1997.

QUINTO.- La Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “ALVARITO”, en el
ambito de su amplio e ifrestricto derecho a la defensa cuenta con los plazos legales
suficientes para impugnar la presente Resolucién Admlnlstratlva a través del Recurso de
Revocatoria correspondiente.

SEXTO.- Se instruye a la Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos
“ALVARITO”, comunicar por escrito el cumplimiento de la sancién pecuniaria impuesta,
bajo apercibimiento de tener por no efectuada.

Notifiquésé con la presente Resolucién Administrativa en la forma prevista por el inciso b)
del Art. 13 del Decre remo No. 27172, Registrese y Archivgse.
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