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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No.1812/2013
Cochabamba, 19 de julio de 2013

VISTOS:

El Auto de Formulacion de Cargo fecha 05 de octubre de 2011 emitido por la Agencia
Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del procedimiento
administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales, administrativas,
sectoriales, regulatorias sus reglamentos vigentes aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, tanto el Informe Técnico REGC No. 252/2010 de 27 de mayo de 2010, como la
Planilla de Inspeccién Talleres de Conversién a GNV PCK GNV No. 03710 de 25 de mayo
de 2011 (en adelante la Plamlla) sefialan que en fecha 25 de mayo de 2010, se realizé
una inspeccién técnica de rutina al Taller de Conversion Vehicular a GNV “FUTUR GAS”
ubicado en la Avenida Blanco Galindo No. 530 de la Localidad de Quillacollo del
Departamento de Cochabamba (en adelante el Taller), donde se pudo observar que el
Taller se encontraba operando con dos extintores vencidos, contaba con solo dos letreros
de Prohibido Fumar, no contaba con el equipo Analizador de Gases y tenia tres cilindros
nuevos de los que no portaba sus respectivos Certificados IBNORCA.

Que en consecuencia mediante Auto de fecha 05 de octubre de 2011 se formulé cargos al
Taller, por ser presunto responsable de no operar e! sistema de acuerdo a las normas de
seguridad, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso
b) del Art. 128 del Reglamento para Construccidén y Operacion de Estaciones de Servicio
de GNV y Talleres de Conversidn de Vehiculos a GNV aprobado mediante Decreto
Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de 2004( en adelante el Reglamento).

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo Il) del Art. 77 del Decreto Supremo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 04 de noviembre de
2011 se notifico al Taller con el Auto de Cargo, misma que se apersono y contestd el cargo
formulado mediante memorial presentado en fecha 18 de noviembre de 2011, sefialando
los siguientes argumentos:

1.- Que, si bien es cierto que en la inspeccion realizada el 25 de mayo de 2010 se
verificaron algunas falencias técnicas en el taller de conversion, las mismas fueron
inmediatamente subsanadas y no son fallas de gravedad.

2.- Que, las fallas observadas en el informe técnico de ninguna manera pueden ser
relacionadas con la seguridad de las actividades y no pueden ser base de cargos y menos
de una sancién.

3.- Que, el 27 de mayo de 2010, mediante Resolucion Administrativa No. ANH 583, en
calidad de Resolucién Urgente se dispuso la “suspension de actividades del taller FUTUR
GAS’ y se dispuso la devolucion de rosetas.

4.- Que, si bien en forma inmediata se subsanaron las leves observaciones técnicas
contenidas en el Informe Técnico REGC 252/2010, recién el 16 de septiembre de 2010,
luego de transcurridos practicamente 4 meses en las que las actividades del taller
estuvieron suspendidas, mediante Resoluciéon ANH 934/2010 se dispuso la habilitacién y
funcionamiento del Taller.

5.- Que, el mismo informe técnico que fue base de la Resolucion Urgente, es base del Auto
de Cargos, lo'que corrobora que se estaria procesando o pretendiendo sancionar en base
al mismo informe por dos veces.

6.- Que, elinforme legal REGC 0744 expresamente sefiala y recomienda “...No hay motivo
para iniciar Auto de Cargos... :
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Que, con la garantia del Debido Proceso, en fecha 06 de diciembre de 2011 se dispuso la
apertura de un término de prueba de diez (10) dias habiles administrativos, providencia que
fue notificada en fecha 03 de marzo de 2012.

Que, en fecha 30 de mayo de 2012 se decretd la clausura del término de prueba, la misma
que fue notificada al Taller en fecha 28 de junio de 2012.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005, establece
que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los consumidores,
conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a actividades bajo
jurisdiccion del Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los casos previstos
por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos
de la administracién pulblica, asegurando a los administrados el debido proceso y el
derecho a la defensa, la sustanciacion del presente caso se encuentra sujeta al
procedimiento legalmente establecide en el Capitulo Il de! Réglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o
administrativo, debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos [os derechos
inherentes al debido proceso previsto en el paragrafo Il) del Articulo 115 de la Constitucion
Politica del Estado (en adelante CPE) e inciso a) del Articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002 (en adelante LPA), derechos entre los
cuales se encuentra el derecho a la defensa el cual esta establecido en e! Articulo 120 de
la CPE, que implica a su vez, éntre otros elementos, la contradiccion y produccién de
pruebas que realice el administrado y/o regulado para desvirtuar el cargo formulade en su
contra y garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con
mayor objetividad, certeza, amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos de
acuerdo al Principio de Verdad Material sefialado en el inciso d) del Art. 4 de la LPA, de ahi
que los argumentos y la prueba presentada por el Taller, son también objeto de
consideracidn y consiguiente valoracién.

Que, la Ley 2341 de 23 de abril de 2002 sefiala en su Articulo 47 (Prueba).- ‘.- Los hechos
relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de
prueba adiisible en derecho”. Al réspecto Agustin Gordillo en su libro Tratado de Derecho
Administrativo sefiala: “27) Prueba documental.- En materia de cuales documentos habran
de sér admisibles, la regla debe formularse con la maxima amplitud y es por ello que
pueden presentarse documentos publicos o privados (...)" Pag. VI-38.

Que, el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo en su Libro Tramitacién Basica del Proceso Civil,
paginas 408 y 408, sefiala: * 2) Clases de documentos publicos.- {...) los documentos mas

sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia juridica: (...} y en
general todos los documentos otorgados por funcionarios publicos (...). 3) Fuerza
probatoria de los documentos publicos.- {...) Los documentos pulblicos, se traten de
escrituras publicas y otros a instrumentos emanados de funcionarios publicos en ejercicio
de sus funciones, gozan de un valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de
la fe publica que la ley les otorga, mientras no se prueba lo contrario 0 sean impugnados en
forma legal, {...)".

CONSIDERANDO:

Que, respecto a la presunta infraccién cometida por el Taller, tipificada en el inciso b) del
Articulo 128 del Reglamento, la ANH produce prueba documental consistéente en el
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Informe y Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria que la legislacién nacional y
comparada les otorga en su calidad de documentos pdblicos, gozan de total validez y
legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de acuerdo a lo establecido en el Art.
27 y 32 de la Ley No. 2341 de 23 de abril de 2002 concordante con el Articulo 48 del
Decreto ‘Supremo No. 27113 de 23 de julio de 2003, y contra los cuales el Taller tenia la
carga de probar que los hechos expresados en éstos no fueron descritos como realmente
ocurrieron.

Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento el Taller ha gozado de
un debido proceso, pues no ha tenido limitacion alguna en cuanto al derecho a su defensa,
contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de prueba
admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la presunta
infraccion por la cual se le formuld cargo, de ahi que al investigar la administracién la
verdad material en oposicién de la verdad formal, es decir, al apreciar en forma objetiva, la
verdad de como se han suscitado los hechos que se expresan en los documentos, al
momento de valorar la prueba de descargo, se evidencia y concluye que:

a).- Respecto a lo aducido por el Taller sobre que las fallas observadas en el informe
técnico de ninguna manera pueden ser relacionadas con la seguridad de las actividades y
no pueden ser base de cargos y menos de uha sancién; cabe sefialar que las fallas
expuestas en el informe Técnico tienen una relacion estrecha con las normas de seguridad,
tomando como base que una infraestructura es el conjunto de elementos o servicios que
estdn considerados como necesarios para que una organizacion pueda funcionar o bien
para que una actividad se desarrolle efectivamente y que las normas de seguridad van
dirigidas a prevenir directamente los riesgos que puedan provocar accidentes, interpretando y
adaptando a cada necesidad las disposiciones y medidas que contienen la reglamentacion
oficial, ademés que las normas de seguridad son directrices, ordenes, instrucciones y
consignas, que instruyen al personal que trabajan en una empresa sobre los riesgos que
pueden preserntarse en el desarrollo de una actividad y la forma de prevenirlos mediante
actuaciones seguras; es decir, que la infraestructura basica con la que debe contar el Taller de
Conversién establecida en el Reglamento esta detallada de forma que el Taller de Conversion
con dicha infraestructura efectué sus operaciones de manera que realice adecuadamente las
conversiones de los vehiculos sin poner en riesgo al usuario y a los trabajadores del taller.

b).- Que, respecto al informe legal REGC 0744, cabe indicar que el mismo fue elaborado
haciendo una valoracion de la nota presentada por el Taller en fecha 22 de septiembre de
2010 y el Informe Legal REGC 615/2010 los cuales hacen referencia a la Resolucion
Administrativa ANH No.0583/2010 la cual dispuso la suspension de actividades del Taller y
a la Resolucién Administrativa ANH No. 0934/2010 la cual dispuso en virtud a la
subsanacion de las observaciones técnicas que dieron lugar a la suspension de actividades
del taller la devolucion de las Rosetas de Conversién al mismo, respecto a estos hechos
relacionados simplemente a! cumplimiento de ia Resolucion que disponia la devolucion de
las Rosetas no habia motivo alguno para iniciar cargos, sin embargo en el mismo informe
legal se recomendd la revision de antecedentes anteriores como ser el Informe Técnico
REGC 252/2010 a fin de constatar si se formulé cargos en base a dicho informe.

c).- Que, respecto a que el mismo informe técnico que fue base de la Resolucion Urgente,
es base del Auto de Cargos, lo que corrobora que se estaria procesando o pretendiendo
sancionar en base al mismo informe por dos veces, cabe sefialar que evidentemente el
Informe. Técnico REGC 252/2010 fue utilizado como base para dictar la Resolucién Urgente
ANH 0583/2010 la cual dispuso la suspensién de actividades del Taller como una medida
para atender una emergencia y evitar perjuicios a los intefesados, dicha suspension rio es
una sancién es una medida temporal, por lo cual la formulacién del cargo de fecha 05 de
octubre de 2011 el cual fue realizado en base al mismo informe legal no esta genérando
que se sancione dos veces al Taller por la misma infraccion.
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CONSIDERANDO:

Que, el Art. 94 del Reglamento sefiala que entre la infraestructura bésica con la que deben
contar los Talleres de Conversién de Vehiculos a GNV en cuanto a equipamiento, se
encuentra el Sistema de Verificacion de Carburacién (dinamémetro y/o analizador de
gases) ademés de contar con dos extintores de incendios de 10 Kg de polvo qwmtco seco

cuales deberan estar colocados en un lugar visible.

Que, asimismo el inciso f) del Art. 94 del Reglamento sefala que los Talleres de
conversién de Vehiculos a GNV deberan contar con dos extintores de incendios de 10 Kg.
de polvo quimico seco los mismos que deberan estar colocados en lugares visibles de facil
acceso proximos al area de intervencion mecanica.

Que, el Art. 101 del Reglamento, indica que: “ La resolucién de la Superintendencia que
autorice la habilitacion del Taller, consignara ademas los siguientes puntos: a) Que las
instalaciones del taller, deberan cumplir las normas técnicas, de seguridad establecidas en
los reglamentos correspondientes...”.

Que, el Art. 110 del Reglamento, sefiala que entre las obligaciones de la empresa esta la
de: “Acatar las normas de seguridad, las disposiciones especificas y fas instrucciones y
disposiciones, emitidas por la Superintendencia”.

Que, el Art. 128 del Reglamento, establece que: “La Superintendencia sancionara con una
multa de $us. 500, en los siguiente’s casos: (...) b) “Cuando el personal del Taller no esté
operando el sistema, de acuerdo a las normas de seguridad del presente Reglamento”.

Que, lo aducido por la Estacién, no desvirtia el hecho infractor observado en el informe y
la Planilla objeto de cargos, toda vez que la infraccién fue verificada y corroborada por la
participacién de la Estacién al momento de practicar las pruebas técnicas en fecha 28 de
marzo del 2011.

En consecuencia, los argumentos sefialados por la Estacion no se encuentran dirigidos a
desvirtuar el que los hechos —tal y como se describen en el Protocolo y el Informe-, se
hayan realizado de esa manera y no de otra.

Que, la conclusién citada precedentemente, tiene como fuente el principio de la sana
critica, entendido ésta, como una acumulaciéon de légica y experiencia, por lo que la
autoridad administrativa valorara la prueba a partir de su propia experiencia (considerando
los hechos y el derecho) en relacién a la reiteracion de algunos hechos, pero también
utilizando la légica que nos permite construir ciertas decisiones y suoglsmos para obtener
como resultado una decision fundada precisamente en la l6gica y experiencia juridica (los
hechos y el derecho).

Que, en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de la
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administracién, en el
procedimiento sancionador esta regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que
no es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de intereses
contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccion, por tal
motivo la administracién esta obllgada a sanciognar o no una infraccion y puede fundar su

decisién en razones de hecho o de derecho diférentes a la invocadas por las partes

interesadas.
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Primer Resuelve de la Resolucion
Administrativa ANH No. 0496/2013 de 05 de marzo de 2013, el Director Ejecutivo Interino
de la ANH designado mediante Resolucién Suprema No. 05747 de 05 de ju|IO de 2011,
delega en favor de los Responsables Distritales de La Paz, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija
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y Cochabamba, la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos contra los
regulados por infraccion a las normas legales sectoriales.

POR TANTO:

El Responsable Distrital del Departamento de Cochabamba de la Agenc;a Nacional de
Hidrocarburos, en atencién a lo precedentemente expuesto y en ejercicio de las
atribuciones delegadas;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el Cargo de fecha 05 de octubre de 2011 formulado
contra la Empresa Taller de Conversién a GNV “FUTUR GAS" ubicado en la Avenida
Blanco Galindo No. 530 de la Localidad de Quillacolio def Departamento de Cochabamba
por ser responsable de no operar el sistema de acuerdo a las normas de seguridad
establecidas en el Reglamento, conducta contravencional que se encuentra prevista y
sancionada en el inciso b) del Art. 128 del Reglamento para Construccion y Operacién de
Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversién de Vehiculos a GNV aprobado
mediante Decreto Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de 2004.

SEGUNDO.- Instruir a la Empresa Taller de Conversién a GNV “FUTUR GAS", la
inmediata aplicacién y ejercicio de operar el sistema de acuerdo a las normas técnicas
establecidas en el Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio
de GNV y Talleres de Conversion de Vehiculos a GNV aprobado mediante Decreto
Supremo No. 27956 de 22 de diciembre de 2004.

TERCERO.- Imponer a la Empresa Taller de Conversion a GNV “FUTUR GAS”, una multa
de $us.500 (Quinientos 00/100 Délares Americanos).

CUARTO.- El monto total de la sancién (muita) pecuniaria impuesta en el articulo anterior,
debera ser depositado por la Empresa Taller de Conversién a GNV “FUTUR GAS”, a favor
de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en la cuenta de “Multas y Sanciones”
No.10000004678162 de! Banco Unidn, dentro del plazo de setenta y dos (72) horas,
computables a partir del dia siguiente habil de la natificacién con la presente resolucion,
bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Art. 129 del Reglamento para
Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversién de
Vehlculos a GNV, es decir se procedera a sancionar con una multa adicional equivalente a
$us1.000 (Un Mil 00/100 Délares Americanos), de no pagar las multas impuestas, el Ente
Regulador iniciara el procedimiento de revocatoria o caducidad de la Autorizacién de
Operacién y consecuentemente la Licencia de Operacion.

QUINTO.- Se instruye a la Empresa Taller de Conversion a GNV “FUTUR GAS”
comunicar por escrito el cumplimiento de la sancién pecuniaria impuesta, bajo
apercibimiento de tener por no efectuada.
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