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RESOLUCION ADMINSTRATIVA N° 1335/2013
La Paz, 5 de junio de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Los recursos de revocatoria interpuestos por la Estacién de Servicio de Combustibles
Liquidos "Tiahuanacu” (Estacion), cursantes de fs. 30 a 31 vita. de obrados, y de fs. 79 a
80 de obrados, contra la Resolucién Administrativa ANH No. 1934/2012 de 30 de agosto
de 2012 (RA 1934/2012), cursante de fs. 20 a 25 de obrados, y contra la Resolucién
Administrativa ANH No. 1705/2012 de 6 de julio de 2012 (RA 1705/2012), cursante de fs.
73 a 77 de obrados, emitidas por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus
antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencion se acusa, y

AROGADO |

AGENCIA NaCIGNAL DE HIDROCARBUROS

CONSIDERANDO:

Que la Estacion interpuso recurso de revocatoria en mérito a los siguientes argumentos
principales:

Respecto a la RA 1934/2012

La recurrente indica que el pardgrafo Il del articulo 17 de la Ley 2341 sefiala de manera
expresa que el plazo maximo para dictar resolucién es de seis meses desde la iniciacion
del proceso, aspecto que no se ha cumplido.

Se presentaron los respectivos certificados de calibracién, los que no han sido valorados
correctamente, asi como la presentacién de un Certificado de Emprelpaz e Informe
Técnico.

Respecto a la RA 1705/2012

La recurrente indica que el paragrafo Il del articulo 17 de la Ley 2341 sefala de manera
expresa que el plazo maximo para dictar resolucién es de seis meses desde la iniciacion
del proceso, aspecto que no se ha cumplido.

A momento de presentar pruebas en relacién a que la Estacién contaba con extintores, las
mismas no han sido valoradas en el marco de la ley.

En la RA 1705/2012 se hace mencion al Auto de Cargos de 1 de diciembre de 2011, y en
el resuelve primero de la citada resolucion se declaré probado el cargo formulado
mediante Auto de 2 de diciembre de 2011, lo que vicia la resolucién.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe ODEC 0690/2011 INF de 20 de octubre de 2011, cursante de
fs. 1 a 3 de obrados, el mismo concluyé que la manguera N° 2 del dispenser de
gasolina especial, y la manguera N° 2 del dispenser de diesel oil de la Estacion, se
encontraban expidiendo volimenes menores a lo permitido. Por otra parte, el mismo
Informe concluyd que los dispensers N° 1 y N° 2 de diesel oil no contaban con un
extintor de 10 kgs, y que ia Estacién no contaba con un extintor de repuesto.

egﬁ%oue el Protocolo de Verificacion Volumétrica PVVEESS N° 005370 de 12 de octubre

de 2011, cursante a fs. 4 de obrados, establecié que: “De acuerdo a la verificacién
Ad iy pvoiumetnca realizada a la manguera No.2 de GE se obtuvo un valor promedio de -
Jrw. 156,66 ml. La manguera No.2 de D.Q. se obtuvo un valor promedio de -120 ml. Por lo
tanto la Estacion de Servicio Tiahuanacu no se encontraba comercializando dentro
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del rango permitido. Asimismo, el surtidor (dispenser) No. 1 y No. 2 (D.O.) no
contaban con un extintor de 10 Kg y el dispenser de (GE) No. 1 no contaba con un
extintor de 10 Kg y tampoco contaba con un extintor de repuesto. .....". Se adjuntan
fotografias cursantes de fs. 7 a 9 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 1 de diciembre de 2011, cursante de fs. 10 a 13 de obrados, la
Agencia formul6 cargos contra la Estacion por ser presunta responsable de comercializar
volimenes de combustibles liquidos por debajo del rango permitido, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 69 del
Reglamento para Construccién y Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles
Liquidos, aprobado por el D.S. 24721 de 23 de julio de 1997, modificado por el paragrafo
) del articulo 2 del D.S. 26821 de 25 de octubre de 2002.

Que mediante Auto de 1 de diciembre de 2011, cursante de fs. 48 a 51 de obrados, la
Agencia formulé cargos contra la Estacion por ser presunta responsable de no operar el
sistema de acuerdo a normas de seguridad, conducta contravencional que se encuentra
prevista y sancionada en el inciso b) del articulo 68 del Reglamento para Construccion y
Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado por el D.S.
24721 de 23 de julio de 1997.

CONSIDERANDO:

Estacion respondid al Auto de cargo de 1 de diciembre de 2011 (comercializar volimenes de
combustibles liquidos por debajo del rango permitido), adjuntando a fs. 11 de obrados, un
certificado de calibracién emitido por el Instituto Boliviano de Metrologia (IBMETRO).

Que mediante memorial de 20 de marzo de 2012, cursante a fs. 53 de obrados, la Estacién
respondio al Auto de cargo de 1 de diciembre de 2011 (No operar el sistema de acuerdo a
las normas de seguridad), habiendo la Agencia aperturado un término de prueba de cinco
dias habiles administrativos, el mismo que fue clausurado mediante proveido de 21 de mayo
de 2012, cursante a fs. 71 de obrados. Dentro del citado periodo de prueba, la Estacidn
mediante memorial de 4 de mayo de 2012, nuevamente indicé lo expuesto anteriormente.

CONSIDERANDO:

Que mediante la RA 1934/2012 la Agencia resolvi6 lo siguiente: "PRIMEROQ.- Declarar
PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 01 de diciembre de 2011, contra la
Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “Tiahuanacu® ..., por ser
responsable de alterar volimenes (menor cantidad) de carburantes comercializados,
conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el inciso b) del
Articulo 69 del Reglamento, modificado por el inciso b) del Art. 2 del Decreto Supremo N°
26821 de 25 de octubre de 2002”.

Que mediante la RA 1705/2012 la Agencia resolvio lo siguiente: “PRIMERO.- Declarar
PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 02 de diciembre de 2011, contra la
Empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “Tiahuanacu” ..... , por ser
responsables de no operar el sistema de acuerdo a las normas y dispositivos de
seguridad, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en ef inciso
b) del Articulo 68 del Reglamento..

CONSIDERANDO:
Que mediante memorial de 19 de octubre de 2012, cursante a fs. 32 de obrados, la

Estacién dentro del proceso contra la RA 1934/2012 presentd prueba cursanté de fs.
33 a 35 de obrados, consistente en un Informe de Emprelpaz y un Informe Técnico.
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CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 25 de abril de 2013, cursante a fs. 88 de obrados, e!
mismo dispuso lo siguiente: “Cuando se trate de varias conductas contravencionales
contenidas en una sola accidn, como en el caso presente, y a fin de preservar la
unidad de una tnica sancién conforme dicta nuestra legislacién nacional, procédase a
la acumulacién de la Resolucién Administrativa ANH 1705/2012 de 6 de julio de 2012
y sus antecedentes, al proceso administrativo que se sustancia en ésta instancia
administrativa como consecuencia del recurso de revocatoria interpuesto contra la
Resolucién Adminjstrativa ANH 1934/2012 de 30 de agosto de 2012.

CONSIDERANDO:

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

La presuncién de inocencia y el derecho a la defensa constituyen derechos
fundamentales esenciales que se encuentran consagrados en la Constitucion Politica
del Estado (CPE) y rigen, por lo tanto, en nuestro procedimiento administrativo que
preve comao principio propio el del debido proceso. Por lo tanto, el cumplimiento de estas
garantias y la aplicacién del principio del debido proceso implican que nadie puede ser
sancionado administrativamente sin antes haber sido sometido a un debido proceso.

El paragrafo | del articulo 117 de la CPE establece lo siguiente: "Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso. ...".

El artfculo 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa) de la Ley de
Procedimiento Administrativo (Ley 2341) preceptia que: “La Actividad administrativa se
regira por los siguientes pr|n0|p|os ... €) Principioc de sometimiento pleno a la ley: La
Administracion Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso”.

De acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los administrados al debido proceso, ello implica el derechio a exponer sus pretensiones y
defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener resoluciones
fundamentadas e interponer recursos.

Conforme a lo citado precedentemente y de una revisién de los antecedentes cursantes
en los expedientes administrativos, se establece que la Estacién tuvo la posibilidad de
utilizar todos los medios anteriormente descritos que la ley le otorga para hacer valer sus
derechos; es decir que la misma; i) tuvo el derecho a exponer sus pretensiones y
defensas, derecho que fue ejercido y que tuvo la posibilidad de ejercerio durante toda la
sustanciacion del proceso al haber sido notificada con todas las actuaciones que se
suscitaron, i) tuvo derecho a ofrecer prueba, iii) obtuvo de la Agencia una resolucion
motivada y fundaméntada, iv} interpuso los recursos establecidos por ley.

1. Con caréacter previo y por los efectos e implicancias que ello conlleva, cabe establecer
cual el alcance y valor probatorio respecto al mencionado Protocolo de Verificacién
Volumétrica de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos PVV EESS N° 005370
de 12 de octubre de 2011.

Probar consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la veracidad o inexactitud de los
hechos que constituyen la causa objetiva de la resolucién que se emita, és el conjunto de
operaciones que tratan de obtener la conviccién del juzgador respecto a un dato
determinado. En la via administrativa la actividad probatoria no se dirige tanto a la
demostracioén de la existencia o inexistencia de unos hechos, sino a la comprobacién o
verificacién del conjunto de datos que integran el presupuesto de hecho.
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El Protocolo de Verificacién Volumétrica constituye un instrumento juridico de primera
importancia en el seno del derecho administrativo, respecto a la comprobacién o
constatacion del cumplimiento de la normativa vigente aplicable. El singular y
caracteristico valor probatorio de este Protocolo se fundamenta en la certeza que el
derecho le reconoce, en sentido que los datos reflejados en él son ciertos, es decir hacen
plena prueba en cuanto a los datos que manifiestan su existencia, salvo prueba en
contrario.

l/

Este instrumento -Protocolo de Verificacion Volumétrica- traduce entre otros, el control
volumétrico efectuado en la comercializacion de los carburantes, en procura de que los
carburantes sean comercializados en estricto apego a la dispuesto por la normativa
vigente aplicable, en resguardo y proteccién principaimente de la colectividad en su
conjunto por tratarse de un servicio eminentemente de caracter publico.

Por lo que mediante el citado Protocolo de Verificacidon Volumétrica PVV EESS N° 005370
de 12 de octubre de 2011 (fs.4), la Agencia verifico que la Estacién no sélo que
comercializaba combustibles liquidos en volimenes menores a los permitidos, sino que la
misma no contaba con los extintores conforme a Reglamento, instrumento que fue
firmado por la propia funcionaria de la Estacién, sin ninguna observacién al respecto, lo
que demuestra su reconocimiento y aceptacion que al momento de la inspeccion de
referencia, la Estacién $é encontraba despachando combustibles fuera de los pardmetros
establecidos por ley, y que la Estacién no contaba con los extintores conforme a
Reglamento, lo que no ha sido desvirtuado durante la sustanciacidn del proceso, que es el
objeto del presente proceso, |0 gue no debe confundirse.

Respecto al argumento contenido tanto en la RA 1934/2012 asi como en la RA 1705/2012

2. La recurrente indica que el paragrafo |1 del articulo 17 de la Ley 2341 senala de manera
expresa que el plazo maximo para dictar resolucién es de seis meses desde la iniciacidn
del proceso, aspecto que no se ha cumplido.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

El articulo 17 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 establece: “(Obligacion
de Resolver y Silencio Administrativo). |. La Administracién Pdblica esta obligada a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de
fniciacion.

Il. El plazo maximo para dictar la resolucién expresa serd de seis (6) meses desde la
iniciacion del procedimiento, salvo plazo distinto establecido conforme a reglamentacién
especial para cada sistema de organizaciéon administrativa aplicable a los érganos de la
Administracién Publica comprendidos en ei Articulo 2° de la presente ley. (El subrayado
nos pertenece).

{H. Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracién Publica hubiera dictado la
resolucion expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud, por silencio
administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en
su caso jurisdiccional. ... ".

Al respecto corresponde determinar que la Agencia se encuentra dentro de una
reglamentacion especial en cuanto a plazos se refiere, puesto que para emitir la
resolucién correspondiente se debe tomar en cuenta seg(n corresponda, los plazos
dispuestos en el Capitulo Il (Investigacién a Denuncia o de Oficio) establecidos por el
articulo 75 y sgtes de la Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341), y en especial el
articulo 80 (Resolucién) del misme cuerpo legal que dice: “I. El Superintendente dictara
resolucion declarando probada o improbada la comisién de la infraccidn: a) Dentro de los
quince (15) dias siguientes a la contestacién del traslado de los cargos o de vencido el
plazo establecido al efecto, cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba; o b)
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Dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo establecido para la
presentacion de la prueba. ...".

Por lo que en el presente caso, no es aplicable el plazo de seis meses deducido por la
recurrente, por lo que lo pretendido por esta debe ser desestimado por su manifiesta
improcedencia.

Respecto al argumento contenido en la RA 1934/2012

3. La recurrente indica que se presentaron los respectivos certificados de calibracién, los
que no han sido valorados correctamente, asi como la presentacion de un Certificado de
Emprelpaz e Informe Técnico.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

sectoriales que le atafien y también por los derechos de los consumidores segun lo
dispuesto por el inciso a) del articulo 25 de la Ley de Hidrocarburos N° 3058.

El comercializar combustibles liquidos es un servicio pibiico que ante tode debe velar por
la correcta prestacién del mismo, de lo contrario ello afectaria principalmente a los
usuarios quienes se verian desprotegidos ante la venta de combustibles liquidos en
volumenes menores a los establecidos por ley, lo que resultaria contrario a todo principio
de razonabilidad, y principalmente un atentado a los principios consagrados en la CPE.

Con relacién al certificado emitido por IBMETRO

En el presente caso, consta el Certificado de Verificacion de 14 de septiembre de 2011
(fs.17) efectuado por IBMETRO y que fue presentado por la recurrente en calidad de
prueba, en el cual consta la calibracion efectuada a las mangueras en cuestién. Sin
embargo, el 12 de octubre de 2011, la Agencia realizd una inspeccién a la Estacién
determinando que las mencionadas mangueras correspondientes al despacho de gasolina
especial y diesel oil, registraron una lectura promedio de control volumétrico de -156,66 mi
y de -120 mil, respectivamente. Por io que la calibracién efectuada por IBMETRO — casi
un mes antes de la inspeccién- no tiene relevancia alguna, puesto que el presente caso
de autos versa y debe circunscribirse sobre la inspeccion vy los resultados obtenidos en la
fecha indicada, y no en otra como erréneamente pretende la recurrente. Por 1o que no es
evidente que el certificado de calibracion de referencia no hubiese sido valorado
correctamente.

3.1 Con relacidén a la presentacién de un Certificado de Emprelpaz e Informe Técnico,
cabe establecer lo siguiente:

Con relacion al certificado emitido por EMPRELPAZ

El Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Los equipos o surtidores de despacho de Combustibles Liquidos en las
Estaciones de Servicio, las medidas patrdn y la calibracién respectiva, deberan cumplir las
especificacionesy procedimientos establecidos en el Anexo 3".

Asimismo, el Anexo 3 (Equipos de Reabastecimiento Vehicular Surtidores — Medidas
Patron y Calibracién) del citado Reglamento dé Estaciones de Servicio dispone lo
siguiente:

“...1.6 Toda Estacién de Servicio de venta al pablico, debera poseer un patrén volumétrico
normalizado (Serafin).... Su utilizacién sera para la verificacién de los volimenes
correctos de venta y para efectuar las operaciones de calibracion de los surtidores...
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221 Todos los dispositivos y equipos de medicion volumétrica deberan estar
necesariamente calibrados por la Direccidén de Desarrollo Industrial y/o Departamento de
Normas y Metrologia de la Secretaria Nacional de Industria y Comercio para su
funcionamiento regular.

2.2.2...se efectuaran controles periédicos a efectos de verificar el correcto funcionamiento
de los medidores instalados en los surtidores, comprobando que los mismos no excedan
la tolerancia de mas menos 100 mililitros por cada 20 litros despachados...”.

Asimismo, el articulo 43 del mismo Reglamento dispone lo siguiente: “El mantenimiento
de los equipos e instalaciones de la Estacion de Servicio debe ser realizado en forma
regular y periddica por personal debidamente calificado”.

Conforme a la normativa citada precedentemente, se establece que: i) es obligacién de
las Estaciones de Servicio suministrar carburantes a los consumidores en los volimenes
correctos, realizando los controles respectivos con et patrén volumétrico para que en caso
de establecerse una variacion mayor a las tolerancias establecidas por la norma, la
Estacion dé aviso a IBMETRO, quien realizara la calibracién correspondiente, y ii) la
misma no discrimina si la variacién de los volimenes de carburantes despachados y
descalibracion de las maquinas se produce a causa de factores externos como ser;
interrupciones, cortes de energia eléctrica y otros. En ese sentido se debe tener en cuenta
que las causas atribuibles a la descalibracién de las méaquinas puede ser de diferente
indole, incluido los cortes e interrupciones de energia eléctrica, de ahi que la norma
establece la obligacién que tiene la Estacion del mantenimiento de manera regular y
periddica de sus equipos e instalaciones.

En este sentido, el Informe de Emprelpaz S.A. (fs. 33) indicé que durante la gestion 2011
el nimero de interrupciones que afectaron a la Estacion fue de veintitin interrupciones, y
conforme a la tabla adjunta (fs.34) |a interrupcién mas préxima al dia de la inspeccién -12
de octubre de 2011- es el 28 de septiembre de 2011, es decir que la supuesta interrupcién
se produjo mas de dos semanas antes de la inspeccién respectiva, lo que no amerita
mayores comentarios.

Por lo que producido éste hecho, la Estacion tenia la obligacion ineludible conforme a la
normativa citada precedentemente de realizar una verificacién de sus bombas, y en caso
de que las mismas no se encontraban calibradas, se debié proceder a la suspensién de la
comercializaciéon del producto, y requerir a IBMETRO para su inmediata calibracién, to
que no ha ocurrido, y no seguir comercializando producto fuera de las tolerancias
maximas establecidas por el Reglamento mas de dos semznas después de producida ia
supuesta interrupcién. Sin perjuicio de lo anterior, la supuesta interrupcion de 28 de
septiembre de 2011, no incide respecto a que el 12 de octubre de 2011 la Estacién
comercializd carburantes fuera de las tolerancias méximas establecidas por el
Reglamento.

Respecto al arqumento contenido en la RA 1705/2012

4. La recurrente indica que a momento de presentar pruebas en relacion a que la Estacién
contaba con extintores, las mismas no han sido valoradas en el marco de la iey.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:
El Reglamento para Construccién y Operacibn de Estaciones de Servicio de

| Combustibles Liquidos, aprobado mediante el D.S. 24721 de 23 de julio de 1997,
/ establece lo siguiente:

“Articulo 17.- Los equipos, dispositivos y procedimientos de seguridad que toda la
Estacion debe tener u observar, estan contemplados en el Anexo 7”.
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El numeral 5.0 {Normas y Dispositivos de Seguridad) del Anexo 7 (Sistemas y
Dispositivos de Seguridad) del Reglamento establece: “ 5.1 Las islas de surtidores
estaran dotadas al menos de un extintor portatii de “polvo quimico seco” de 10 Kgs de
capacidad como minimo por cada surtidor, mas uno de repuesto para el conjunto ...
5.2. En Estaciones de Servicio con mas de 8 bocas de llenado, se dispondra (...) de
un extintor rodante de 70 Kg (...) 5.4 Los extintores se verificardn mensualmente vy
cuando la carga de presidn haya disminuido en mas del 25% se procederda a
recargarlos”.

"Articulo 47.- Acatar ias normas de seguridad y medio ambiente contenidas en los
Reglamentos especificos y las instrucciones y disposiciones emitidas por la
Superintendencia”.

De acuerdo a la normativa citada precedentemente, es obligaciéon de la Estacién contar
con extintores de polvo quimico seco, puesto que no resulta razonable que una Estacion
que presta un servicio de caracter publico no opere bajo las normas minimas de
seguridad, entre otros, el de contar con los extintores respectivos, o que no ha ocurrido
en el caso presente.

Por otra parte, y conforme a lo establecido por el Protocolo de Verificacion
Volumétrica PYVEESS N° 005370 de 12 de octubre de 2011, el mismo establecié
entre otros que: “... Asimismo, el surtidor (dispenser) No. 1 y No. 2 (D.0)) no
contaban con un extintor de 10 Kg y el dispenser de (GE) No. 1 no contaba con un
extintor de 10 Kg y tampoco contaba con un extintor de repuesto. ....."

Lo indicado en el mencionado Protocolo es corroborado por la propia funcionaria de la
Estacion Sra. Reyna Limachi Chogue, en sentido de ser cierto y evidente los extremos
contenidos en el citado Protocolo, dando su conformidad y consentimiento firmando el
mismo, lo que no admite duda alguna en contrario.

Por todo lo anterior se concluye que el personal de la Estacién no estaba operando el
sistema de acuerdo a las normas de seguridad establecidas por el Reglamento.

5. La recurrente indica que en la RA 1705/2012 se hace mencidn al Auto de Cargos de 1
de diciembre de 2011, y en el resuelve primero de la citada resolucién se declaré probado
el cargo formulado mediante Auto de 2 de diciembre de 2011, lo que vicia la resolucién.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

Consecuentemente, si el acto sélo estuviese afectado de una “mera irregularidad” y no
precisamente de un “vicio”, para subsanar la falla 0 mera irregularidad no hay para qué
recurrir al “saneamiento”. Tratase de las llamadas irregularidades “intrascendentes” o
“irrelevantes” para la perfeccion del acto, ...". (Tratado de Derecho Administrativo, Miguel
S. Marienhoff, Tomo I, pag.651).

Lo pretendido por la recurrente debe ser rechazado por su manifiesta improcedencia,
puesto que si bien el articulo primero de la RA 1705/2012 declard probado el cargo
formulado mediante Auto de 2 de diciembre de 2011, cuando debié decir probado el cargo
de 1 de diciembre de 2011, este error de dedo no mvallda ni implica una irregularidad del
acto como erréneamente se pretende, puesto que el objeto del presente proceso se
circunscribe en analizar si hubo o no infraccién a lo establecido en el numeral 5.0
(Normas y Dispositivos de Seguridad) del Anexo 7 (Sistemas y Dispositivos de
Seguridad) del Reglamento que establece: “ 5.1 Las islas de surtidores estaran
dotadas al menos de un extintor portatil de “polvo quimico seco” de 10 Kgs de
capacidad como minimo por cada surtidor, mas uno de repuesto para el conjunto
5.2. En Estaciones de Servicio con mas de 8 bocas de llenado, se dispondra (...

un extintor rodante de 70 Kg (...) 5.4 Los extintores se verificaran mensualmente y
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cuando la carga de presion haya disminuido en mas del 25% se procedera a
recargarlos”, siendo ese el sentido y fundamento en cuestién, y no otro.

En sintesis, lo pretendido por la recurrente es irrelevante a los efectos del presente
proceso, puesto que el error de dedo en nada cambia ni resulta trascendente a los fines
del presente proceso, en razon a que la infraccion contemplada en el Auto de Cargos de 1
de diciembre de 2011 se refiere a la figura juridica de que el personal de la empresa no
habria operando el sistema de acuerdo a normas de seqguridad, lo que no amerita
mayores comentarios.

CONSIDERANDO:

Que durante ia sustanciacién del proceso, la Estacion no ha desvirtuado la comisién de la
infracciones, puesto que lo cierto y evidente es que a momento de la inspeccién efectuada
por la Agencia se verificd que la Estacion comercializé carburantes fuera dé los limites
permitidos por ley, y que la misma no contaba con los extintores conforme a la normativa
vigente aplicable.

Conforme a lo establecido por los inciso a) del articulo 25 de la Ley 3058 (Ley de
Hidrocarburos) y e! inciso a) del articulo 5 del Reglamento, es obligacion de la Agencia
proteger los derechos de los consumidores, ademas de velar por el interés colectivo,
tomando en cuenta que la comercializacién de carburantes es un servicio pubhco y que la
alteracién del volumen de los carburantes comercializados, afecta la economia de los
usuarios, ademas que el no contar con extintores implica que no se habria operando el
sistema de acuerdo a normas de seguridad

CONSIDERANDO

Por todo lo expuesto anteriormente se concluye inobjetablemente que la Estacién ha
infringido tanto el inciso b) del articulo 68 asi como el inciso b) del articulo 69 de!
Reglamento, este ultimo modificado por el articulo 2 del D.S. 26821. Sin embargo, v
conforme a la acumulacion efectuada mediante proveido de 25 de abril de 2013 (fs. 88),
y por tratarse de varias conductas contravencionales contenidas en una sola accién,
corresponde la aplicacidn de una sola sancién -la mas grave- por ambas
infracciones.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, [0 que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009,
mediante las cuales se adecudé el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Estacion de Servicio de
Combustibles Liquidos ‘Tiahuanacu”, contra la Resolucién Administrativa ANH No.
1934/2012 de 30 de agosto de 2012, y contra la Resolucién Administrativa ANH No.
1705/2012 de 6 de julio de 2012, confirmando en todas sus partes los actos
administrativos impugnados, de conformidad a lo estabiecido por el inciso c¢), paragrafo ||
del articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado
mediante el D.S. 27172.

ABDGADO!

AGENCIA NACIONAL UE HIDRUCARBURDS

SEGUNDO.- Por tratarse de varias conductas contravencionales contenidas en una
sola accion, corresponde la aplicacion de una sola sancién —la mas grave- por ambas
infracciones, es decir la sancién impuesta consistente en una multa de de Bs.
9.432,35 (Nueve Mil Cuatrocientos Treinta y Dos 35/100 Bolivianos) equivalente a diez
dias de comisién de ventas calculado scbre el volumen comercializado en el mes de
septiembre de 2011, establecida en el Articulo Tercero de la Resolucion Administrativa
ANH No. 1934/2012 de 30 de agosto de 2012.

Notifiguese mediante cédula.

ing. Gary Medranc Villamor MBA.
DIRECTOR EJECUTIVO a.i.
AGENGIA NACIONAL. OE HIGROCARBUROS
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AGERCIA NACIONAL
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