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RESOLUCION ADMINSTRATIVA N° 0408/2013
La Paz, 26 de febrero de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Estacién de Servicio de Combustibles
Liquidos “Macondg” (Estacidn), cursante de fs. 38 a 42 de obrados, contra la Resolucion
Administrativa ANH No. 1318/2012 de 5 de junio de 2012 (RA 1318/2012), cursante de fs.
31 a 35 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus

Ascorunz
I

antecedentes, Ias Ieyes y preceptos legales cuya contravencidn se acusa, y

ABOGADO
AGENCIA NACIONAL DE HIORGCARBURQS

]
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CONSIDERANDO:

Que la Estacién lnlerpuso recurso de revocatoria en mérito a los siguientes argumentos
principales:

La Agencia ha actuado sin haber valorado las pruebas de descargo presentadas en su
oportunidad, hablendo actuado de manera desproporcional si tomamos en cuenta Ios
argumentos y pruebas presentadas, habiéndose violentado el debido proceso.

Conforme se evidencia por la prueba adjunta, la Estacion procedid en accionar
mecanismos que la norma prevé, habiéndose gestionado la intervencion del Instituto
Boliviano de Metrologta (IBMETRO), habiéndose procedido en ajustar el equipo observado
y precintado, pese a no existir la notificacién descrita en el inciso c) del articulo 110 de Ia
Ley de Hfdrocarburos 3058.

Conforme a la conducta contravencional a que se refiere el inciso b) del articulo 69 del
Reglamento para la Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de Combustibles
Liquidos, aprobadp__ mediante Decreto Supremo N° 24721 de 23 de julio de 1997
(Reglamento), modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25 de
octubre de 2002, se deduce que la alteracién se debe o es causa de un acontecimiento
fortuito, tal es el caso que nos ocupa, como el desastre natural, tensién eléctrica lrregular

elc.

La RA 1318/2012 establece una multa de diez dias de comisién, cuando al articulo 69 de!
Reglamento establece una multa de dos dias de comisidn.

Conforme al Certificado de IBMETRO N° 023348, se efectuaron las actuaciones y
diligencias correspondlentes para corregir lo observado. Al dfa siguiente de la medicién de
la Agencia en la que arrojaba un resultado totalmente diferente (-140), IBMETRO encontré
el registro -50, es decir normal, verificando que la bomba no requeria ajuste puesto que
estaba dentro de’ lo que la norma prevé. En este caso vemos como una lectura y la otra
son totalmente contradlctonas, lo que hace presumir que la Agencia estarfa utilizando un
Seraphin descal:brado

CONSIDERANDO:

Que mediante Infarme REGSCZ 0588/2010 de 19 de octubre de 2010, cursante de fs.
1a2de obrados. el mismo concluyé que la Estacion se encontraba comercializando
diesel oil con una manguera fuera de norma, adjuntando fotografias cursantes de fs. 3
a 5 de obrados. ‘

Que el Protocolo de Verificacion Volumétrica PVVEESS N° 004789 de 13 de octubre
de 2010, cursante a fs. 6 de obrados, establecié que: “En el momento de [a
inspeccién se observé que la E.S. Macondo se encontraba comercializando diesel oil
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con una manguera fuera de norma, la manguera 2° realizando 3 mediciones dando un

promedio de las Iecturas de -140 y se procede a precintar con el siguiente N° ANH =
454833 a hrs 07; 20 p.m.”

l\

CONSIDERAND@;

Que mediante Auto de 3 de mayo de 2011, cursante de fs. 9 a 11 de obrados, la
Agencia formulé cargos contra la Estacién por ser presunta responsable de alterar el
volumen (cantidad) de los carburantes (diesel oil) comercializados, contravencion gue se
encuentra prevista y sancionada por el inciso b) del articulo 69 del menc:onado
Reglamento modiflcado :

Que mediarte memorial de 6 de junio de 2011, cursante de fs. 12 a 13 vita. de obrados, la
Estacién respondlé al Auto de cargo de 3 de mayo de 2011, adjuntando prueba cursante de
fs. 15a17 de obrados

CONSIDERANDG:

Que mediante decreto de 10 de junio de 2011, cursante a fs. 18 de obrados, la
Agencia dlspuso la apertura de un término de prueba de 20 dias hébiles administrativos,
y que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 29 de julio de 2011 (fs. 23)
Dentro de dicho término de prueba, la Estacién mediante memorial de 20 de julic de 2011
cursante a fs. 21 de obrados, ratificd las pfuebas de descargo.

CONSIDERANDO

Que mediante la RA 1318/2012 la Agencia resolvié lo siguiente: “PRIMEROQ.- Declarar
PROBADO el cargo formulados mediante Auto de fecha 03 de mayo de 2011, contra la
empresa Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “Macondo’....., por ser
responsable de alterar volimenes (mayor y menor cantidad) de carburantes
comercializados, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el
inciso b) del Artfcuio 69 del Reglamento modificado ..

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 3 de julio de 2012, cursante a fs. 45 de obrados, esta Agencia
admiti6 el recursg de revocatoria interpuesto por la Estacién contra la RA 1318/2012, y
dispuso la apertura de un término de prueba de diez dias habiles administrativos, eI
mismo que fue cEausurado mediante decreto de 2 de agosto de 2012 (fs.52). ‘

Dentro del citada término de prueba, la Estacién mediante memorial de 23 de julio de
2012, cursante de fs. 45 a 49 de obrados, ratificd sus argumentos y adjunté prueba
cursante a fs. 50 de obrados, consistente en un certificado emitido por el IBMETRO. =

CONSIDERANDO

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales se establecen los mgunentes
aspectos jurldicos fundamentales:

La presuncion de inocencia y el derecho a la defensa constituyen derechos
fundamentales esénciédles que se encuentran consagrados en la Constitucién Politica
del Estado (CPE) y ngen por lo tanto, en nuestro procedimiento administrativo que
prevé como principio propio el del debido proceso. Por o tanto, el cumplimiento de estas
garantfas y la ap!lcamén del principio del debido proceso implican que nadie puede ser
sancionado admmlstrat:vamente sin antes haber sido sometido a un debido proceso.
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El articulo 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa) de la Ley de
Procedimiento Administrativo (Ley 2341) preceptiia que: “La Actividad administrativa sé
regira por los saguuentes principios: ... ¢) Principio de sometimiento pleno a la ley: La
Administracién Pgblica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debrdo proceso”.

w’r’%

De acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los administrados al debido proceso, ello implica el derecho a exponer sus pretensiones
defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener resolucnones
fundamentadas e interponer recursos.

Conforme a lo citado precedentemente y de una revisién de los antecedentes cursantes
en el expediente ddministrativo, se establece que la Estacién tuvo ia posibilidad de utlllzar
todos los medios anteriormente descritos que la ley le otorga para hacer valer sus
derechos; es decir que la misma; i) tuvo el derecho a exponer sus pretensiones vy
defensas, derecho que fue ejercido y que tuvo la posibilidad de ejercerlo durante toda la
sustanciacién del proceso al haber sido notificada con todas las actuaciones que se
suscitaron, ii) tuvg derecho a ofrecer prueba, iii) obtuvo de la Agencia una resolumén
motivada y fundamentada iv) interpuso los recursos establecidos por ley.

1. Con caracter previo y por los efectos e implicancias que ello conlleva, cabe establecer
cual el alcance y valor probatorio respecto al mencionado Protocolo de Verificacion
Volumétrica de Estaciones de Servicio de Combustibles Liguidos PVV EESS N° 004789
de 13 de octubre de 2010.

Probar consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la veracidad o inexactitud de los
hechos que constituyen la causa objetiva de la resolucién que se emita, es el conjunto dé
operaciones que tratan de obtener la conviccion del juzgador respecto a un dato
determinado. En ja via administrativa la actividad probatoria no se dirige tanto a Ia
demostracién de la existencia o inexistencia de unos hechos, sino a la comprobacién o
verificacién del con]unto de datos que integran el presupuesto de hecho.

El Protocolo de Verificacién Volumétrica constituye un instrumento juridico de primera
importancia en ef seno del derecho administrativo, respecto a la comprobacién 0
constatacién del cumplimiento de la normativa vigente aplicable. El singular y
caracteristico valor probatorio de este Protocolo se fundamenta en la certeza que ol
derecho le reconoce, en sentido que los datos reflejados en ¢l son ciertos, es decir hacen
plena prueba en cuanto a los datos que manifiestan su existencia, salvo prueba en
contrario,

Este instrumento -Protocolo de Verificacion Volumétrica- traduce entre otros, el control
volumétrico efectuado en la comercializacién de los carburantes, en procura de que lo$
carburantes sean comercializados en estricto apego a la dispuesto por la normatlva
vigente aplicable, gn resguardo y proteccién principalmente de la colectividad en su
conjunto por tratarse de un servicio eminentemente de caracter plblico.

Por lo que mediante el citado Protocolo de Verificacién Volumétrica PVV EESS N°
004789 (fs.6), la Agencla verificé que la Estacién comercializaba combustibles liquidos en
volimenes menores a los permitidos -la manguera 2A correspondientes al despacho de
diesel oil registré una lectura promedio de control volumétrico de -140 mililitros- es decif;
fuera de las toleranclas méximas establecidas por el Reglamento (+ - 100ml por cada 20
litros despachados)

Cabe establecer ademas, que dicho Protocolo de Verificacién evidencia que la
situacién no fue producto de una altéracién causada por un acontecimiento fortuito]
como el desastre natural, tensién eléctrica irregular etc, como erréneamente indica Ia
recurrente, puesto que esta figura juridica de caso fortuito no consta ni fue
contemplada y menos observada por &l funcionario de la Estacién Sr. Hugo Algarafiaz
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a momento de firmar el citado Protocolo de Verificacién, cual era su obligacién en
caso de presentarse la situacién pretendida, siendo justamente ese uno de los
principales propdsitos del Protocolo de Verificacién Volumétrica, con el afiadido que
la Estacion no fundamenté ni establecié si acaso seria el caso, en qué consistié el
supuesto caso fanmto y cémo éste pudo influir en la alteracién de las bombas de la
Estacion, aspectas que no son fundamentados ni explicitadas por la recurrente,
puesto que resulta insuficiente la mera indicacién que la alteracién se debié a un caso
fortuito como el desastre natural o la tensién eléctrica irregular. Lo que si consta es
que el citado instrumento fue firmado por el propio funcionario de la Estacion, sin
ninguna observacién al respecto, lo que demuestra su reconccimiento y aceptacién que al
moomento de la mspeccnén de referencia, la Estacién se encontraba despachando diesel
oil fuera de los pardmetros establecidos por ley, lo que no ha sido desvirtuado durante la
sustanciacion del proceso, que es el objeto del presente proceso, lo que no debe
confundirse.

2. La recurrente indicé que conforme al Certificado de IBMETRO N° 023348, se
efectuaron las actuaciones y diligencias correspondientes para corregir lo observado. Al
dia siguiente de la medicién de la Agencia en la que arrojaba un resultado totaimente
diferente (-140), IBMETHO encontro el registro -50, es decir normal, verificando que la
bomba no requeria ajuste puesto que estaba dentro de lo que la norma prevé. En este
caso vemos como una lectura y la otra son totalmente contradictorias, lo que hace
presumir que la Agencla estarfa utilizando un Seraphin descalibrado.

Al respecto cabe gstablecer [o siguiente:

Con relacion.al.certificado emitido por IBMETRO

La Agencia tiene como atribuciones, velar por el cumplimiento de todas aquellas normas
sectoriales que Ig atafien y también por los derechos de los consumidores segun lo
dispuesto por el inciso a) del articulo 25 de la Ley de Hidrocarburos N° 3058.

El comercializar combustibles quundos es un servicio publico que ante todo debe velar por
la correcta prestacnén del mismo, de lo contrario ello afectaria principaimente a los
usuarios quienes se verian desprotegidos ante la venta de combustibles liquidos en
volumenes menores a los establecidos por ley, lo que resultaria contrario a todo principio
de razonabilidad, y principaimente un atentado a los principios consagrados én la CPE,

En el presente caso, consta el Certificado de Verificacién de 14 de octubre de 2010 (fs.50)
efectuado por IBMETRO y que fue presentado por la recurrente en calidad de prueba, en
el cual consta que la manguera en cuestidén de la Estacién dio una lectura dentro del
parémetro exigido por el Reglamento (-50). Sin embargo, el 13 de octubre de 2010, la
Agencia realizé upa inspeccion & la Estacién determinando que la mencionada manguera
2A correspondientes al despacho de diesel oil registré una lectura promedio de control
volumétrico de -140 mililitros- por lo que la verificacion efectuada por IBMETRO no tiene
relevancia alguna, puesto que el presente caso de autos versa y debe circunscribirse
sobre |a inspeccién y los resultados obtenidos en la fecha indicada, y no en otra, como
erréneamente pretende la recurrente. En este sentido, corresponde oforgarse el mismo
tratamiento a los Certificados de IBMETRO N° 027487 de 29 de septiembre de 2010
(fs.16), y N° 025651 de 17 de noviembre de 2010 (fs.15). Por lo que no es evidente que la
Agencia hubiera actuado sin haber valorado las pruebas de descargo presentadas en su
oportunidad, y por consiguiente no se ha violentado el debido proceso.

Por lo indicado y expuesto anteriormente, se concluye que no es relevante ni tiene
incidencia alguna en el caso que nos ocupa, la verificacién realizada por el IBMETRO a la
Estacién un dia después a la inspeccién realizada por la Agencla el 13 de octubre de
2010, cuando lo cierto y evidente es que el dia de la inspeccién se verificé que la
manguera 2A de diesel oil registré una lectura promedio de control volumétrico de -
140 ml, es decir fuera de las tolerancias méximas establecidas por el Reglamento.
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Con relacion a que si la Agencia utilizé un Seraphin descalibrado.

//

El Certificado de Verificacion de IBMETRO (fs.7-8) referente al medidor volumétrico
(Seraphin Amencano modelo E-3, serie 05-00516) perteneciente a la Agencia,
demuestra que Ia calibracién efectuada tenia una validez de 360 dias a partir de la
fecha de verificacién. Conforme consta en el mencionado Certificado de Verificacion, ol
medidor volumétnco de referencia fue verificado el 5 de febrero de 2010, por lo que dicha
calibracién tenia ‘Una validez hasta el 1 de febrero de 2011. Por lo que, y tomando en
cuenta que la verificacion volumétrica efectuada a la Estacién con un instrumento —
medidor volumétrico- se realizé el 13 de octubre de 2010, se establece que el medldor
volumétrico se encontraba vigente, lo que no amerita mayores comentarios,

2.1 Respecto a lo indicado por la recurrente en que se habria procedido en ajustar el
equipo observado y precintado, pese a no existir la notificacién descrita en el inciso ¢) del
articulo 110 de la Ley de Hidrocarburos 3058, cabe establecer si correspondia en el
presente caso la apilcaclén de lo dispuesto por el inciso c) del articulo 110 de la Ley 3058,

El articulo 110 de |a Ley de Hidrocarbiros No. 3058 de 17 de mayo de 2005 preceptia lo
snguuente “El Ente regulador podré revocar o declarar la caducidad de las Concesmnes,
servicio, por las sugunentes causales y con sujecion a la presente Ley y normas Iegales
correspondientes:.; ¢) Incumpla la presente Ley, las normas reglamentarias y los
contratos correspundlentes y no corrija st conducta luego de haber recibido notificacion
expresa para que lo haga”.

Conforme a Io dispuesto por el mencionado articulo, resulta incuestionable gue para la
viabilidad del mismo, es requisito indispensable para su aplicacién que se trate de la sancién
de revocatoria o de declaratoria de caducidad de una concesion, licencia o autorizacién por
parte del ente regulador por las causales establecidas en el referido articulo 110 de la Ley
3058, entre ellas, la contemplada por el inciso c) del articulo mencionado. En el caso que nog
ocupa, ho se trata de una sancién de revocatoria o caducidad, sino de la aplicacion de una
sancién establecida en el inciso b) del articulo 69 del citado Reglamento modificado,
consistente en la aplicacién de una multa equivalente a diez dias de comision de ventas, lo
que es distinto.

Es decir, la aphcacnén de la sancién de revocatoria o de declaratoria de caducidad de una
concesion, licencia o autorizacién por parte del ente regulador, responde a las causales
previstas el articule 110 de la Ley 3058, las mismas que son distinfas en cuanto a su
aplicacién y alcance con relacién a las causales establecidas en el inciso b) del articulo 69
del referido Reglamento modificado, referidas a la aplicacién de una sancién pecuniaria, que
es lo que confunde la recurrente. Por lo que lo pretendido por la Estacién, debe ser
rechazado por su mann‘lesta improcedencia.

3. Por (ltimo, la regurrente indicd que la RA 1318/2012 establece una multa de diez dias
de comisién, cuando al articulo 69 del Reglamento establece una multa de dos dias de
comisién.

Al respecto cabe establecer que lo indicado por la Estacidén no es evidente, puesto que no
ha tomado en cuenta que el inciso b) del artfculo 69 del Reglamerito fue modificado por el
articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25 de octubre de 2002, preceptia que:
“*ARTICULO 1.- (GBJETO) El presente Decreto Supremo tiene por objeto modificar el
Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de Cormbustibles
Liquidos. ARTICULO 2.- (MODIFICACION) Se modifica el articulo 69° del Reglamento .,
—-Anexo V, aprobado mediante Decreto Supremo N° 24721 de 23 de ]U|IO de 1997, de Ia

siguiente manera. “Articulo 69.- La Superintendencia sancionard a la Empresa con una
multa egunvalente a dlez dfas de. comnsnén, calculada sobre el volumen comercializado en
el U

- Alteracién del volumen de los carburan e
comercializados”. {Fl subrayado nos pertenece)
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CONSIDERANDO:

Que durante la sustanciacién del proceso, la Estacién no ha desvirtuado la comisién de Ig
infraccidn, puesto que lo cierto y evidente es que a momento de la inspeccion efectuada
por la Agencia, se verificé que la Estacién comercializé carburantes fuera de los Iimites
permitidos por ley, siendo esa la conducta motivo dél presente caso en examen, lo que no
ha sido desvirtuade.

Conforme a lo establecido por los inciso a) del articulo 25 de la Ley 3058 (Ley de
Hidrocarburos) y @l inciso a) del articulo 5 del Reglamento, es obligacién de la Agéencia
proteger los derechos de los consumidores, ademas de velar por el interés colectiva,
tomando en cuenta que la comercializacién de carburantes es un servicio plblico, y que la
alteracién del volumen de los carburantes comercializados, afecta la economia de log
usuarios.

ABOGADO |
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBURDS

Por todo lo expuesto lo anterior se concluye inobjetablemente que la Estacion ha
infringido el incisa b) del articulo 68 del Reglamento, modificado por el articulo 2 del D.S.
26821, porlo que Ia sancién impuesta por la Agencia, es correcta.

CONSIDERANDG:

Que oftros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emiti6 la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2008 de 7 de mayo de 2009,
mediante las cuales se adecud el cambioc de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por | eI de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercmlo de las
facuitades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por &l inciso i) de}
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Estacion de Servicio de
Combustibles L|qutdos Macondo, contra la Resolucién Administrativa ANH No. 1318/2012
de 5 de junio de 2@12 confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnada,
de conformidad a lo establecido peor el inciso c), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aproba ediante el D.S. 27172.

Notifiquese mediante cédula.

Ing.: Gary Medrano Villamor MBA.

DIRECTOR EJECUTIVO a.i.
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS




