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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 0135/2013
La Paz, 21 de enero de 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Estacién de Servicio de GNV Fortaleza
(Estacion), cursante de fs. 25 a 26 vita. de obrados, contra la Resolucién Administrativa ANH
Ne. 1022/2012 (RA 1022/2012) de 10 de mayo de 2012, cursante de fs. 19 a 22 de obrados,
emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus antecedentes, las leyes y
preceptos legales cuya contravencién se acusa, y

AROGADO |
AGENUIA NAUIONAL DE HIDROCARBUROS

CONSIDERANDO:

Que la recurrents interpuso recurso de revocatoria en mérito al argumento principal de que
la RA 1022/2012 es ilegal cuando sefiala que la infraccién al art. 48 del Reglamento para
Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV, aprobado mediante el D.S.
27956 de 22 de diciembre de 2004 (Reglamento) es sancionada por el inciso e) del art. 69
del mismo cuerpo legal, no existiendo ninguna relacién entre ambos articulos. La sancién
establecida en el inciso e) del art. 69 del Reglamento no puede aplicarse al presente caso,
porque este articulo no sanciona el |ncumphm|ento de la obligacion establecida en el articulo
48 del mismo Reglamento. En ninglin momento se infringié el mencionado articulo 48,
puesto que no existe fundamento legal que asi {o pruebe, por lo que la RA 1022/2012 no se
ajustd a derecho.

Asimismo, indicd que se reabastecié GNV a un vehiculo que tenia la roseta de autorizacién
de carga determinada por la Agencia, e inclusive existia érdenes verbales de funcionarios de
la Regional Cochabamba para que asi lo hagamos, y también existe declaracién de las
autoridades nacionales para que de esa manera se proceda. Por lo que no podemos ser
objeto de.sancién por cumplir instrucciones o disposiciones verbales.

CONSIDERANDOQ:

Que mediante Informe REGC 764/2011 de 28 de septiembre de 2011, cursante de fs. 2
a 3 de obrados, el mismo indicé que la Estacién se encontraba aprovisionando de GNV
a un vehiculo de servicio publico, con placa de circulacién N° 1220 NNP, cuya roseta de
autorizacién de carga se encontraba vencida (febrero 2011), mfrlnglendo asi normas
técnicas y de seguridad contenidas en el Reglamento, adjuntando a dicho Informe
fotografias que gursan a fs. 4 de obrados.

Que el Protocolo de Verificacion Volumétrica PYV GNV N° 1015 de 21 de septiembre de
2011, cursante & fs. 11 de obrados, establece que: “Se pudo evidenciar que la Estacion
de Serwclo Fortaleza realizaba el abastecimiento de GNV a vehjculo con roseta de
carga vencida”,

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 19 de octubre de 2011, cursante de fs. 5 a 8 de obrados, la
Agencia formulé cargos contra la Estacién por ser presunta responsable de comercializar
GNV a un wvehiculo con la roseta de autorizacién de carga vencida, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso e) del Art. 69 del
Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV, aprobado
mediante el D.8. 27956 de 22 de diciembre de 2004.

Que mediante memorial de 22 de noviembre de 2011, cursante a fs. 10 de obrados, la Estacién
respondié a los cargos de 19 de octubre de 2011.
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Que mediante Auto de 30 de enero de 2012, cursante de fs. 12 a 13 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de 10 dias hébiles administrativos, y
que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 7 de mayo de 2012 (fs.17).

Que dentro del término de prueba, la Estacién mediante memorial de 13 de marzo de 2012,
cursante a fs.15 de obrados, la Estacién presenté prueba cursante a fs. 16 de obrados,
consistente en la impresion de una pagina web de la Agencia.

CONSIDERANDD
Que mediante la RA 1022/2012 la Agencia resolvié lo siguiente:

“PRIMERO .- Declarar PROBADOS los cargos formulados mediante Auto de fecha 19 de
octubre de 2011 gursante a fs. 7 a 10, contra la Estacién de Servicio de GNV “FORTALEZA”

, POR INFRACCION AL Art. 48 del Reglamento para la Construccién y Operac:én de
Estacu)nes de SBervicio de Gas Natural Vehicular (GNV) y Talleres de Conversion de
Vehiculos a GNY, aprobado por el D.S. N° 27956 de 22 de diciembre de 2004, conducta
sancionada por el Art. 69 letra @) del mismo Reglamento. SEGUNDO.- Imponer a la
Empresa Estacién de Servicio GNV “FORTALEZA” la sancién consistente en una multa
equivalente a (2) dias de la venta total, calculad sobre el volumen comercializado en el
ultimo mes, monto que asciende a Bs. 36.628,38 ..."

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 28 de junio de 2012, cursante a fs. 29 de obrados, |
Agentcia admitié el recurso de revocatoria contra la Estacién, y dispuso la apertura de un
téermino de prugba de 10 dias habiles administrativos computables partir de su legal
notificacidn, el mismo que fue clausurado mediante decreto de 9 de agosto de 2012,
cursante a fs. 33 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

Con caracter previo corresponde precisar o siguiente:

El Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de Gas Natural
Vehicular (GNV) y Talleres de Conversién de Vehiculos a GNV (Reglamento), Anexo del
Decreto Supremo N° 27956 de 22 de diciembre de 2004, preceptia lo siguiente:

“Articulo 48.- Por motivos de seguridad la Estacién de Servicio para proceder al
reabastecimiento de GNV a vehiculos deberd verificar que han sido convertidos por Talleres
de Conversion autorizados, controlando |a roseta de conversién de la Superintendencia de
Hidrocarbures adherida en el parabrisas de los vehiculos hasta cuandc entre en
funcionamiento pleno el sistema electrénico de identificacién y control que haya sido
determinado por la Superintendencia (Anexo 11)”.

“Articulo 69.- La Superintendencia sancionara con una multa equnvalente a dos dlas de
casos: | e) Reabastecimienito de Gas Natural Vehicular a vehiculos que no tengan la roseta
de conversi‘én determinada por la Superintendencia o chip de identificacion cuando entre en
funcionamiento &l Sistema Electrdnico de Identificacién y Controf”.

Conforme a la normativa citada precedentemente, se establece que:
i) Los vehiculos al momento de cargar GNV deberan necesariamente contar con

la roseta de autorizacidn, la cual serd verificada por el funcionario de la
Estacién antes de proceder al carguio. Es importante sefialar que la
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mencionada roseta es un medio de identificacién, mediante el cual no sélo se
identifica si el vehiculo fue convertido en un taller autorizado por la Agencia,
sino que permite verificar entre otros, que la roseta en cuestién tambiémn esté
vugente ello con el propdsito de precautelar la seguridad no sélo del usuarlo

final sino de la propia Estacién.

ii) Existe una interrelacion directa de dependencia entre unoc y otro artlculo, en
sentido que el primero —ant-48- determina ademas que la Estacidon para
proceder al reabastecimiento de GNV a los vehiculos, deberd controlar la
roseta de conversidn adherida al parabrisas, y el segundo —art.69- establece
la sancién en caso de haberse reabastecido GNV a vehiculos que no tengan
la roseta de conversién. Es decir, es obligacién ineludible de la Estacién
controlar que los vehiculos cuenten con la roseta de conversién para su
carguio correspondiente, bajo alternativa de aplicarse la sancién pertinente
por haber procedido al reabastecimiento de GNV justamente a los vehlculos
que no tenian o contaban con la roseta de conversidn.

Por lo que lo indicado por el recurrente -en sentido que no existe ninguna relacion entre
ambos articulos y por consiguiente el inciso e) del art. 69 del Reglamento no puede aplicarse
al presente caso, puesto que este articulo no sanciona el incumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 48 del mismo Reglamento- carece de todo sustento juridico que la
avale, ademas de constituir un despropésato juridico, puesto que bajo las circunstancias
pretendidas por el recurrente, se ingresaria en un &mbito de impunidad.

1. Ahora bien, cabe precisar cual el alcance y valor probatorio respecto al Protocolo de
Verificaciéon Volumétrica PVV GNV N° 001015 de 21 de septiembre de 2011.

Probar consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la veracidad o inexactitud de los
hechos que constituyen la causa objetiva de la resolucion que se emita, es el conjunto de
operaciones que tratan de obtener la conviccién del juzgador respecto a un dato
determinado. En la via administrativa la actividad probatoria no se dirige tanto a la
demostracion de la existencia o inexistencia de unos hechos, sino a la comprobacion o
verificacion del gonjunto de datos que integran el presupuesto de hecho.

El Protocolo de Verificacion Volumétrica constituye un instrumento juridico de primera
importancia en el seno del derecho administrativo, respecto a la comprobacién o
constatacién del cumplimiento de la normativa vigente aplicable. El singular y caracterfstico
valor probatorio de este Protocolo se fundamenta en ia certeza que el derecho le reconoce,
en sentido que los datos reflejados en él son ciertos, es decir hacen plena prueba en cuanto
a los datos que manifiestan su existencia, y por ende en un instrumento legal con la
suficiente fuerza probatoria segun cada caso, salvo prueba en contrario. -

Por lo que mediante el Protocolo de Verificacion Volumétrica PVV GNV N° 001015 de 21
de septiembre de 2011, la Agencia establecié que: "Se pudo evidenciar que la Estacion de
Servicio Fortaleza realizaba el abastecimiento de GNV a vehiculo con roseta de carga
vencida”,

Asimismo, cabe establecer ademas que el citado Protocolo de Verificacion Yolumétrica fue
firmado por un funcionario de la Estacién —Orosco- conforme se evidencia en la parte in fine
del mencionado Protocolo (fs. 11), lo que demuestra su reconocimiento y aceptacion que al
momento de la inspeccién de referencia la Estacién se encontraba despachando GNV.a un
vehiculo cuya roseta de referencia se encontraba vencida, lo que no ha sido desvirfuado
durante la sustanciacién del proceso, que es el objeto del presente proceso, lo que no .debe
confundirse.

2. La recurrente indica que se reabastecid6 GNV a un vehiculo que tenia la roseta de

autorizacién de carga determinada por la Agencia, e inclusive existia ordenes verbales de

funcionarios de fa Regional Cochabamba para que asi lo hagamos, y también existe
ORA % declaracién de |as autoridades nacionales para que de esa manera se proceda. Por lo que
veBo g no podemos ser abjeto de sancién por cumplir instrucciones o disposiciones verbales.
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Al respecto cabe establecer que la instruccién a la cual se refiere la recurrente, es la Nota
que publicé el matutino de La Razén el 7 de enero de 2012, la misma que fue puesta en la
web de éste ente regulador, con el propdsito de que la poblacién tenga conocimiento de- las
actividades que realiza la Agencia, como lo hace en la actualidad, empero, ello no significa
que la Nota en guestién —que no es de la Agencia- y que no es un acto administrativo ¢como
tal u otro instrumento similar, se pretenda darle el alcance de éste, sin tomar en cuenta que
una Nota no puede cambiar, modificar, extinguir o crear una norma u ctorgar btras
facultades y atribuciones no contempladas en la ley, mas aln si quién expide ia Nota n¢ es
el ente regulador ni ningdn otro érgano administrativo, y por consiguiente no pudo generar
efecto juridico alguno. En sintesis, la recurrente confunde entre lo que es una Nota y lo't ‘que
es una instruccion, figuras distintas en cuanto a su alcance y contenido. Por lo que fo
pretendido por la recurrente deber ser rechazado por su manifiesta improcedencia.

CONSIDERANDO:

Por todo lo anterior, se establece fehacientemente que el 21 de septiembre de 2011 se
constaté que la Estacion procedié al carguio de GNV a un vehiculo de servicio publico, ‘con
placa de circulagion 1220-NNP, cuya roseta de autorizacién de carga se encontraba vencuda
—febrero 2011-, por lo que la sancién impuesta por la Agencia, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia objeto
del presente recurso de revocatoria, 1o que no amerita mayores consideraciones de orden
legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de maya de
2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2008, mediante
las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el
de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley e confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 83 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Estacion de Servicio de GNV
Fortaleza, contra la Resolucién Administrativa ANH No. No. 1022/2012 de 10 de mayo. de
2012, confirmando en todas sus partes el acto administrativo |mpugnado de conformudad a

Notifiquese mediante cédula.

Ing. Gary Medrano Villamor, MBA.

DIRECTOR EJECUTIVO a,i.
AGENG!IA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
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