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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1668/2011
La Paz, 14 de noviembre de 2011

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La Resolucion Ministerial RJ N° 061/2011 (RJ 061/2011) de 13 de julic de 2011, emitida
por el Ministerio de Hidrocarburos y Energia (MHE), cursante de fs. 4930 a 4959 de

" obrados, por silencio administrativo negativo ante la supuesta no emisién en plazo de la

resolucion administrativa que resolvia el recurso de revocatoria interpuesto por la
empresa YPFB Transporte S.A. (YPFB Transporte), cursante de fs. 195 a 223 de
obrados, adjuntando prueba documental en Anexos cursante de fs. 503 a 4833 de
obrados, contra la Resolucién Adriinistrativa ANH No. 0644/2010 de 7 de julio de 2010
(RA 0644/2010), cursante de fs. 138 a 176 de obrados, emitida por la Agencia Nacional
de Hidrocarburos (ANH), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya
contravencion se acusa, y .

CONSIDERANDO:

Que conforme a los antecedentes cursantes en obrados, y en atencion al contenido y a lo
dispuesto en la RJ 061/2011, esta instancia administrativa se circunscribira en examinar y
analizar lo siguiente:

OPEX

CUENTAS OPEX BASE

Coasin/Intermetra Corporation
Acevedo & Asociados Consult
Otros Pagos Efectuados

Otros Mantenimientos de Ductos
Otros Consumibles '
Otros gastos de Viajes de Negocios
Otros Costos de Oficina

COSTOS DE OPERACION INCREMENTALES

¢ Otros Mantenimiento de Ductos

» Otros Consumibles

s Otros Gastos de Viajes de Negocios
¢ Otros Costos de Oficina

« Reasignacion del Opex Incremental
» Asignaciones y Alocaciones

CAPEX

Expansion Liquidos Sur
Entierros, Reemplazos y Variantes de Gas Domestico

Entierros, Reemplazos y Variantes Liquidos Doméstico
Cambio de Revestimiento GCY

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial de 15 de febrero de 2006, Transredes =Transporte de
Hidrocarburos S.A. (Transredes), hoy YPFB Transporte, presenté para su aprobacion el
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“Presupuesto Ejecutado de Inversiones de Capital y Costos de Operacién Asociados
Gestion 2005” (Presupuesto Ejecutado 2005)

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién Administrativa SSDH No. 0111/2009 de 27 de enero de
2009 (RA 0111/2009) 1a Superintendencia (hoy Agencia) resolvié lo siguiente:

“UNICO.- Aprobar sobre la base de los principios de racionalidad y prudencia el
“‘PRESUPUESTO EJECUTADO correspondiente a la Gestién 2005" de la empresa
TRANSREDES- Transporte de Hidrocarburos S.A., hoy YPFB TRANSPORTE S.A., de
acuerde al Anexo adjunto que forma parte mtegrante e indivisible de la presente
Resolucion Administrativa®.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial de 5 de marzo de 2009, YPFB Transporte interpuso Recurso de
Revocatoria contra la citada RA 0111/2009.

Que, mediante Resolucnon Administrativa ANH N° 0548/2009 (RA 0548/2009) de 29 de
mayo de 2008, la Agencia resolvid lo siguiente: “UNICO.- Rechazar el recurso de
révocatoria interpuesto por la empresa YPFB Transporte S.A., contra la Resolucion
Administrativa SSDH No. 0111/2009 de 27 de enero de 2009, conf rmando en todas sus
partes el acto administrativo impugnado, de conformidad a lo establecido por el inciso c),
paragrafo |l del articulo 89 del Reglamento 2 la Ley de Procedimiento Administrativo,
aprobado mediante el D.S. 27172".

CONSIDERANDO:

Que YPFB Trasporte interpuso Recurso Jerarquico contra la RA 0548/2009, habiendo el
Ministerio de Hidrocarburos y Energia emitido la Resolucién Ministerial R.J. N° 011/2010
(RJ 011/2010) de 15 de abril de 2010, cursante de fs.376 a 502 de obrados, por la cual se
revoc6 parcialmente la RA 0548/2009 y en su merito la RA 0111/2009, debiendo la
Agencia emitir una nueva resolucidén administrativa.

CONSIDERANDO:

Que en cumplimiento a lo dispuesto por la mencionada Resolucion Ministerial R.J. N°
01172010, esta Agencia emitid la Resoluciéon Administrativa ANH No. 0644/2010 de 7 de
julio de 2010.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 20 de agosto de 2010, cursante de fs. 195 a 223
de obrados, YPFB Transporte interpuso recurso parcial contra la RA 0644/2010.

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 24 de agosto de 2010, cursante a fs. 224 de obrados, la
Agencia admitié el recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, y dispuso la
apertura de un término de prueba de 10 dias, habiendo la recurrente mediante memorial
presentado el 14 de septiembre de 2010, cursante de fs. 228 a 231 vita. de obrados,
presentado la prueba correspondiente y otra, cursante de fs. 503 a 4833 de obrados.

Que el 22 de septiembre de 2010, YPFB Transporte expuso los argumentos vertidos en su
recurso de revocatoria, conforme consta por el acta de audiencia cursante a fs. 232 de
obrados.
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Que consta el Informe DTD 369/2010 de 1 de octubre de 2010, y el Informe DEF
01623/2010 INF de 20 de octubre de 2010, cursantes de fs. 283 a 299 de obrados, y de
fs. 300 a 375 de obrados, emitidos por la Direccién de Transporte por Ductos y por la
Direccidon de Analisis Econdmico y Financiero de la ANH.

CONSIDERANDO:

Que la Agencia emitié la Resolucion Administrativa ANH No.1250/2010 (RA 1250/2010)
de 9 de noviembre de 2010, cursante de fs. 4834 a 4800 de obrados, mediante la cual

resotvié el recurso de revocatoria contra la RA 0644/2010, la misma que fue legalmente
notificada el 14 de diciembre de 2010, conforme consta a fs. 4901 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado el 7 de diciembre de 2010, cursante de fs. 4902 a
4921 de obrados, YPFB Transporte interpuso recurso jerarquico por supuesto silencio
administrativo contra la RA 0644/2010, adjuntando Anexo (Asignaciones y Alocaciones)
cursante de fs. 4922 a 4928 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién Ministerial R.J. N° 061/2011 de 13 de julio de 2011, y puesta
en conocimiento de ésta Agencia el 29 de agosto de 2011, la misma de manera inusual y
sin fundamento juridico y en contradiccion con los precedentes ya resueltos en instancia
jerarquica en casos similares, el MHE acept$ el recurso en cuestién por supuesto silencio
administrativo y revocd parcialmente la RA 0644/2010 e instruyé se emita una nueva
resolucion administrativa conforme a los criterios expuestos por esa instancia jerarguica.

CONSIDERANDO:

Que mediante decreto de 2 de septiembre de 2011, cursante a fs. 4963 de obrados, esta
Agencia radicé la causa.

CONSIDERANDO:

Que consta el Informe DTD 498/2011 de 4 de octubre de 2011, y el Informe DEF
0218/2011 INF de 6 de octubre de 2011, cursantes de fs. 4966 a 4979 de obradoes, y de
fs. 4980 a 5048 de obrados, emitidos por la Direccién de Transporte por Ductos y por la
Direccién de Andlisis Econémico y Financiero de la ANH.

CONSIDERANDO:

Con caracter previo y para una mejor comprension global e integral del Opex, se debe
partir de lo dispuesto en el recurso de révocatoria contra la RA 0644/2010, el Informe
DEF 0163/2010 (analisis de la ANH al recurso de revocatoria contra la RA 0644/2010), lo
resuelto en el recurso jerarquico a través de laR.J. N° 061/2011, y el andlisis de la ANH a
lo dispuesto por la citada RJ 061/2011.

CONSIDERANDO:
Que entrando al analisis de los elementos substanciales, y conforme a los citados

Informes, entre otros, se establecen los siguientes fundamentos juridicos:

l. COSTOS DE OPERACION BASE
1.1 Coasin/intermetra Corporation ($us7,980)

Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte
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El Ministerio de Hidrocarburos y Energia (MHE), en la resolucién del recursos jerarquico,
sefiala:”... De acuerdo a esta informacién proporcionada, ios equipos estan destinados a
la medicién de contaminacion acustica, lo que desde el punto de vista conceptual esta
vinculado a la actividad de transporte, por la obligacién de dar cumplimiento a normas
-ambientales aplicables al sector ...."

Consecuentemente, el MHE. resolvi6 lo siguiente: “En consecuencia, se revoca
parcialmente la resolucién para que la ANH emita nueva resolucién, considerando los
criterios expuestos precedentemente y valorando la documentacién y respaldos

~ presentados por la empresa.”

Posteriormente la ANH requirid: “En cumplimiento a las resoluciones ministeriales RJ
011/2010, se solicita a YPFB Transporte envié la docutmentacién e informacion adicional
de respaldo ...", mediante nota ANH 4102 de 9 de junio de 2010, sin especificar qué tipo
de informacion necesitaba para realizar su test de razonabilidad y prudencia emitiendo
una solicitud con falta de oportunidad, genérica y ambigua.

No obstante, lo anterior YPFB Transporte presenté una descripcion y justificacién
detallada acompafiando los siguientes documentos a fin de respaldar este item: i)
informacién que demuestra la conveniencia de realizar este servicio por cuenta propia
comparando con la contratacién de terceros ii) detalle de las caracteristicas de los
equipos, iii) el proceso dé adquisicion de compra de los equipos, a fin de demostrar que
se cumplié con el procedimiento de compra iv) el asiento contable y la solicitud de pago
de la compra para respaldar el pago del equipo.

La RA 644/2010, en la cual la ANH sefiala que la emipresa “No presenta la factura
correspondiente” como determinante para considerar el monto como no racional y no
prudente, en tal sentido presentamos en Anexo1 i) una copia de la factura -emitida por
Intermetra Corporation, por un monto de $us7.980. ii) la orden de compra iii} pdliza de
importacién iv) declaracion jurada del valor en la Aduana y iv) el formulario de salida de
almacén.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

En el Anexo No.1 adjunta copia de la factura emitida por Intermetra Corporation, por un
monto de $us7.980 que corresponden a los equipos (sonémetros) destinados a la
medicién de contaminacién acustica. Por lo que, la ANH considera al monto $us7.980
como racional y prudente.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral I “Consideracién de
recomendacién de informes técnicos’, en consecuencia, revocar parcialmente la RA
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucion de
acuerdo al criterio expresado en el numeral Il.

El citado numieral 11, sefala:

“ ... se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucion del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econdmico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectla el andlisis de
los argumentos del mencionado recurso” .

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efecto
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser c¢onocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razoén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectu6 consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
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aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recutridas, la nueva resolucion que se emita considerara e andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Analisis de la. ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
_considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que.sefiala lo siguiente:

“En el Anexo No.1 adjunta copia de la factura emitida por Intermetra Corporation, por un
monto de $us7.980 que corresponden a los equipos (sondmetros) destinados a la
medicién de contaminacién acustica. Por lo que, la ANH considera al monto $us7.980
como racional y prudente”.

1.2  Acevedo & Asociados Consult ($us27,090).-

Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte
Al respecto aclaran lo siguiente:

La Auditoria contratada por el ente regulador aprobé este item.
Posteriormente, la ANH rechazo este ftem bajo el argumento de gque “no esta
relacionado con la actividad de hidrocarburos”. 7

o Posteriormente el MME hizo un analisis de la documentacién entregada por YPFB
Transporte, mediante el cual desvirtud el argumento de la ANH e instruy6 “revocar
parcialmente las resoluciones recurridas en lo relativo a esta cuenta, debiendo la
ANH emitir nueva resolucion en la que se determina ia racionalidad y prudencia de
este gasto, considerando los criterios precedentemente por esta instancia, y
previa revision de la documentacion de respaldo correspondientes”.

o Posteriormente la ANH requirié “En cumphmlento a las resoluciones ministeriales
RJ 011/2010, se solicita a YPFB Transporte envié la documentacion e informacion
adicional de respaido...”, mediante nota ANH 4102 de 9 de junio de 2010, sin
especificar qué tipo de informacién necesitaba para realizar su test de
razonabilidad y prudencia, emitiendo una solicitud con falta de oportunidad,
genérica y ambigua.

o YPFB Transporte present6 una descripcion y justificacion detallada acompaiiando
los siguientes documentos a fin de respaldar que este ftem esta relacionado con la
actividad de hidrocarburos y que es razonable y prudente; i) matriz de evaluacion
de las firmas auditoras ii) actas de Reuniones de Directorio y de Juntas de
Accionistas aprcbando la adjudlcaclén de la auditoria, iii) detalle de los pagos
efectivos realizados segun los términos estipulados en los contratos anuales y, iv)
el producto final objeto del contrato consistente en: Dictamen del Auditor
Independiente sobre |a revision efectuada a los estados financieros, Dictamen del
Auditor Independiente sobre la Informacién Tributaria Complementaria e Informe
del Auditor Independiente sobre los procedimientos de auditorfa aplicados,
establecidos por €l Servicio de Impuestos Nacionales.

Adicionalmente, en Anexo 1 presentamos copia de la factura 0201 sefialada por la ANH
como determinante para verificar la razonabilidad y prudencia del gasto realizado. Dicha
Factura fue emitida por Acevedo & Asociados, el 16 de noviembre de 2005, por un monto
de Bs251.590,19, equivalentes a $us31.137,40, misma que, neta del Impuesto IVA,
alcanza el monto de $us27.090. También adjuntamos la nota de remision de la factura
mencionada por la firma Acevedo Deloitte.
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Con la informacion presentada, se ha dado cumplimiento al requerimiento de la ANH, por
lo que solicitamos el reconocimiento de este gasto.

Informe DEF 0163/2010 - Anélisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
ANH 0644/2010

En la informacion adicional que presentdé YPFB Transporte que fue analizada y que
generd la Resolucion Administrativa N° 0644/2010, dicha empresa no remitié la factura
correspondiente, sin embargo, en el recurso de revocatoria, YPFB Transporte adjunta la

factura No. 00201 por Bs251.590,18, equivalente a $us31.137,40, que corresponde a
$us27.090 neto de IVA, por lo tanto, se puede verificar la razonabilidad y prudencia del
gasto realizado.

En éste sentido, la ANH considera al monto de $us27.090 como racional y prudente.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresadoe en el numeral |I “Consideracion de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parciaimente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l

El citado numeral ll, sefiala;

“ ... se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
la ANH emitio el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econdmico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectua el analisis de
los' argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidn recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerérquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan |a
actividad -administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones coritenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Andlisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucion que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que sefiala lo siguiente: :

En la informacién adicional que presento YPFB Transporte que fue analizada y genero la
Resolucién Administrativa N° 0644/2010, dicha empresa no remitid la factura
correspondiente, sin embargo, en el recurso de revocatoria, YPFB Transporte adjunta la
factura No. 00201 por Bs251.590,19, equivalente a $us31.137,40, que corresponde a
$us27.090 neto de IVA, por lo tanto, se puede verificar la razonabilidad y prudencia del
gasto realizado.

En este sentido, la ANH considera al monto de $us27.090 como racional y prudente.

1.3 Otros pagos.efectuados gestién 2005 ($us 90.636)

Rectrso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte
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a) Servicio Buzos Carguio Arica ($us90.636)

A fin de cumplir con lo exigido por la ANH, en Anexo N° 1 como documentacion de
respaldo complementaria a la ya enviada, se adjunta un cuadro detalle, facturas y actas
de recepcion que permiten verificar que se efectud el servicio, documentos que ya fueron
revisados por !a auditoria contratada por la ANH que aprob6 este concepto.

Al respecto, es necesario realizar los siguientes comentarios:

i. Tal como afirma el MHE en la resolucién que resuelve el recurso jerarquico “...los
gastos comrespondientes a Caja Chica y a Terminal Arica, fueron reconocidos por
la Auditoria, sin embargo fueron recortados por la ANH por insuficiencia de
documentacion ...". Por esta razén el concepto fue reconocido por la ANH siendo
el Unico aspecto pendlente la presentacién de informacion de respaldo, que se
adjunta en &l Anexo 1.

i. La razén de ser de la auditoria reguiatoria es precisamerite revisar en detalle los
documentos que respaldan los gastos efectuados por la empresa, a objeto de
evaluar la gestion de la concesién bajo criterios de razonabilidad y prudencia. En
este sentido, la auditoria reconocié estos gastos luego de haber realizado la
verificacién detallada de la documentacién de respaldo de los mismos, incluyendo
las actas de recepcién y las facturas del servicio de buzos.

ii. Al solicitar nuevamente la documentacién de respaldo, la ANH desacredita el
trabajo de la auditoria regulatoria, ocasionado un costo adicional para YPFB
Transporte (en dinero para la empresa y tiempo de su personal) y un costo
adicional para la misma ANH, que remunera innecesariamente los servicios de la
auditoria, sin velar por el cumplimiento de los principios de eficiencia, economia,
simplicidad y celeridad establecido en la Ley 2341 (articulo 4, inciso K).

b) Caja Chica ($us30.283)

Al respecto, para esta cuenta, nos remitimos a los argumentos expuestos en el punto gue
se presenta a continuacién, correspondiente a “Otros mantenimiento ductos ($us97.247),
Ofros consumibles ($us195.434), Otros gastos de viajes de negocios ($us36.811) y Otros
costos de oficina ($us280.390).

Consecuentemente, solicitamos de que el monto correspondiente a Caja Chica por
$us30.283, sea reconocido como razonable y prudente.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

Efectuamos a continuacién, andlisis de la documentacién adicional remitida por YPFB
Transporte para cada uno de los componentes de la cuenta “Otros pagos efectuados
gestién 2005™;

a) Servicio Buzos Carguio Arica:

A fin de cumplir con lo exigido por la ANH, en Anexo N° 1 como documentacion de
respaido complemenitaria a la ya enviada, se adjunta un cuadro detalle, facturas y actas
de recepcién que permiten verificar que se efectué el servicio, de acuerdo al siguiente
detalle:
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Actas dé Recepcién Detalle del Servicio Factura [Importe $us
GOL-001/05 Atencién Carga B/T del 02 al 03 de enero 2005 00061 4,316
GOL-007/05 Atencién Carga B/T del 08 al 10 de enero 2005 00062 4,316
GOL-0/05 Atencién Carga B/T del 04 al 05 de febrero 2005 00063 4,316
GOL-029/05 Atencién Carga B/T del 17 al 18 de febrero 2005 00064 4,316
GOL-045/05 Atencién Carga 8/T del 20 al 22 de marzo 2005 00065 4,316
GOL-058/05 Atencion Carga B/T del 11 al 12 de abril 2005 00066 4,316
GOL-063/05 Atencltén Carga B/T dei 14 al 16 de abril 2005 00067 4,316
GOL-076/05 Atencién Carga B/T del 28 al 30 de abril 2005 00068 4,316
GOL-087/05 Atencion Carga B/T del 10 al 12 de mayo 2005 00069 4,316
GOL-092/05 Atencién Carga B/T del 15 al 16 de mayo 2005 00070 4,316
GOL-107/05; GOL-108/05  |Atencion Carga B/T del 29 al 31 de mayo 2005 00071 4,316
G01-123/05; GOL-122/05  |Atencitn Carga B/T del 14 al 16 de junio 2005 00072 4,318
GOL-128/05 Atencién Carga B/T del 23 al 24 de junic 2005 00073 4,316
GOL-148/05 Atencion Carga B/T del 24 al 26 de julio 2005 00076 4,316
GOL-172/05 Atencién Carga B/T del 29 al 31 de agosto 2005 00078 4,316
GOL-182/05 Atencidn Carga B/T del 13 al 15 de septiembre 2005 00079 4,316
GOL-194/05 Atencién Carga B/T del 29 de sept. al 01 de octubre 2005 00081 4,316
GOL-202/05 Atencién Carga B/T del 09 al 11 de octubre 2005 00082 4,316
GOL-233/05; GOL-234/05  |Atencidn Carga B/T del 09 al 11 de noviembre 2005 00084 4,316
GOL-243/05 Atencidn Carga B/T del 18 al 20 de diciembre 2005 00085 4,316
GOL-281/05 Atencidn Carga B/T del 28 al 30 de diciembre 2005 00089 4,316
TOTAL CON FACTURA Y ACTAS DE RECEPCION 90,636

b) Caija Chica — Arica

En la documentacién presentada por YPFB Transporte que fue objeto de revisién para la
erisién de la RA ANH 0644/2010 se concluyo que la misma “no era suficiente debido a
que solo se remitid un detalle de gastos Excel cuya descripcién es escueta y en otros
hace referencia a Caja Chica y nombre de las personas, sin embargo no al concepto, por
lo cual la documentacién remitida por YPFB es insuficiente para efectuar el analisis de la
razonabilidad y prudencia de estos gastos, asimismo el reemplazo de personal deberia
responder a una programacion adecuada del personal que permita un apoyo interno sin
ocasionar gastos que afecten a la tarifa".

Asimismo, en el recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte a la RA ANH
0644/2010, dicha empresa, replica los argumentos expuestos en las cuentas “Otros
Mantenimiento Ductos”, Otros consumibles, Otros gastos de viajes de negocios y Otros
costos de oficina. Sin embargo no remite documentacion adicional que permita evaluar la
razonabilidad y prudencia de estos gastos.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta Otros Pagos efectuados en la Gestién
2005 por $us90.636, la ANH considera a dicho monto como racional y prudente.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral |l “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA
0644/2010, en lo relativo a la cuenta Estacién Arica, por el Servicio de Buzos Carguio
Arica ($us. 90.636), debiendo la ANH emitir nueva resolucion de acuerdo al criterio
expresado en el numeral Il

El citado numeral I'I sefiala;

la ANH emiti6 el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectlia el andlisis de
los argumentos del mencionado récurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurfida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de mterponer el correspondlente recurso Jerérqwco en razon a

del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectud consideraciones
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adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacion de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones conténidas en 108 informes antes referidos, en aquellas cuéntas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Analisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que senala lo siguiente:

Efectuamos a continuacidén, analisis de la documentacidn adicional remitida por YPFB
Transporte para la cuenta Servicio Buzos Carguio Arica:

A fin de cumplir con lo exigido por la ANH, en Anexo N° 1 como documentacién de
respaldo complementaria a la ya enviada, se adjunta un cuadro detalle, facturas y actas
de recepcion que permiten verificar que se efectud el servicio, de acuerdo al siguiente
detalle;

Actas de Recepcion Detalle del Servicio Factura |importe $us |
GOL-001/05 Atencidn Carga B/T del 02 al 03 de enero 2005 00061 4,316
GOL-007/05 Atencién Carga B/T del 08 al 10 de enero 2005 00062 4,316
GOL-0/05 Atencién Carga B/T del 04 al 05 de febrero 2005 00063 4,316
GOL-029/05 Atencidn Carga B/T del 17 al 18 de febrero 2005 00064 4,316
GOL-045/05 Atencitn Carga B/T del 20 al 22 de marzo 2005 00065 4,316
GOL-058/05 Atencién Carga B/T del 11 al 12 de abril 2005 00066 ' 4,316
GOL-063/05 Atencién Carga B/T del 14 al 16 de abril 2005 00067 4,316
GOL-076/05 . Atencién Carga B/T del 29 al 30 de abril 2005 00068 4,316
GOL-087/05 Atencidn Carga B/T del 10 al 12 de mayo 2005 00069 4,316
GOL-092/05 Atencidn Carga B/T del 15 al 16 de mayo 2005 00070 4,316
GOL-107/05; GOL-108/05 |Atencién Carga B/T del 29 al 31 de mayo 2005 00071 4,316
GOL-123/05; GOL-122/05 |Atencién Carga B/T del 14 al 16 de junio 2005 00072 4,316
GOL-128/05 Atencidn Carga B/T del 23 al 24 de junio 2005 00073 4,316
GOL-148/05 Atencién Carga B/T del 24 al 26 de Julio 2005 00076 4,316
GOL-172/05 ' Atencign Carga B/T del 29 al 31 de agosto 2005 00078 4,316
GOL-182/05 Atencién Carga B/T del 13 al 15 de septiembre 2005 00079 4,316
GOL-194/05 Atencién Carga B/T del 29 de sept. a! 01 de octubre 2005 00081 4,316
GOL-202/05 Atencidn Carga B/T del 09 al 11 de octubre 2005 00082 4,316
GOL-233/05; GOL-234/05  |Atencién Carga B/T del 09 al 11 de noviembre 2005 00084 4,316
GOL-243/05 Atencidn Carga B/T del 18 al 20 de diciembre 2005 00085 4,316
GOL-281/05 Atencidn Carga B/T del 28 al 30 de diciembre 2005 00089 4,316
TOTAL CON FACTURA Y ACTAS DE RECEPCION 90,636

En este sentido, en lo que comresponde a la cuenta Otros Pagos efectuados en la Gestion
2005 por $us90.636, la ANH considera a dicho monto como racional y prudente.

1.4. Otros Mantenimientos de Ductos ($us97.247)

Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte

La ANH, en la RA ANH 644/2010, no reconocid los gastos en cuestion, pese a que los
mismos fueron reconocidos por la auditoria regulatoria, que reviso la informacién de
réspaldo solicitada nuevamente por la ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que e! detalle enviado como “documentacion de soporte
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de estos gastos “ fueron Copias de los Mayores de la cuentas, extractadas
directamente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacion es
seria, confiable y legaimente valida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revision. para fines de auditorfas
internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, ya que con este detalle la ANH puede verificar -
la consistencia con los Estados Financieros de la empresa, los cuales recibe
anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga la
evidencia de que |a informacién no fue manipulada.

Aclaramos que segln el Manual de Cuentas y Reporte Periddico de Informacion,
aprobado por la ANH mediante Resolucién RA 1151/2004, en estas cuentas se
contabilizan todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas
especificas.

Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y solo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actla arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del -gasto, generalizando su criterio en base a casos puntuales que
representan una minima proporcion del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detecto estos casos puntuales, gue ‘no’ corresponden que
sean reconocidos”, debe probar fehacientemente su aseveracion e indicar
especificamente los documentos o numero de folio en el que figuran los mismos.

Si bien es posible que existan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacién alguna, se reduzca a cero los
montos ejecutados a todas estas cuentas, que como sefialamos anteriormente,
conceptualmente ya fueron consideradas racionales y prudentes por el mismo
ente regulador en aprobaciones pr'esu'p'uesta'rias anteriores.

Por otra parte, las afirmaciones: "..no se puede efectuar analisis de la
razonabtlidad y prudencia sin contar con la documentacion soporte de estos
gastos” y “ existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaido para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante la tarifa o una asignacion
(contable) inadecuada y por ofra parte, no se puede efectuar el andlisis de

racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacion de soporte.
Es llamativo que exista suficiente documentacion para decidir de manera

. restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de

manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacién de soporte.

Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la
razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacién de la ANH es
inapropiada, puesto que YPFB Transporte ha presentado pruebas ya en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatorla contratada por la misma
ANH y en las instancias revocatoria y jerarquica. Otra cosa es que esta
documentacion haya sido’ considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacion.

Para estas cuentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos items que alcanzan un total de 26.625 registros en los Mayores es
una practica comin que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revision de informacién de respaldo en base a muestras, ya que una revision de
todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por ello,

se solicito'a la ANH que realice una inspeccién “in situ” a fin de verificar en detalle
la informacién de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su
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oportunidad por su auditor, sin embargo no se tuvo ningun pronunciamiento por
parte de esta entidad, que no efectud la inspeccion solicitada.

Cabe hacer notar que |la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan de cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas
(SUC) aprobado por la ANH, se realiza un proceso de transformacion de la
informacion contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también
por la ANH. La documentacién de respaldo, en conformidad con la forma de
archivo histérico contable, esta organizada siguiendo el manual de cuentas propio
de la empresa. Por consiguiente, para obtener la informacién para una
determinada cuenta SUC se debe buscar su equivalencia én el plan de cuentas
propio de la empresa y posteriormente remitirse a los archivos. Este proceso
implica la necesidad de recursos y horas hombre del personal del area contable,
regulatoria y operativo de la empresa debido a la complejidad en la selecciéon y
procesamiento de los documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito “informacién de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacion que requeria como respaldo. La ANH establecié como plazo para
remision de esta informacién, el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haber notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefension a la empresa, puesto gque la informacién solicitada requeria el
procesamiento de 26.625 registros contables y el tiempo otorgado {(solo un dla)
era insuficiente para remitir dicha informacion.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, presenté una
muestra de la informacion de respaldo solicitada, misma que consistié en
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacion de los
gastos del mes de julio de 2005 para todas las cuentas en cuestion. Se definié
esta muestra considerando la imprecision y ambigledad de la solicitud de la ANH,
que no definié una metodologia de muestrec y dado que resultaria inviable
presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al considerable
volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicité la informacién de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias hébiles después de la notificacion del MHE con la RM
011/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debié preparar y remitir la
informacién y la ANH valorarla. Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 011/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracion de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

d) Respecto a que Ias auditonas regulatonas se constItuyen en un mstrumento para

siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria regulatoria en
funcidn a la revisidn de toda la informacion de respaldo y que en gestiones
anteriores, el ente regulador aprobé este item basandose en los resultados de las

auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacién, la
ANH se aparta de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(el 100%) de las cuentas en cuestion, pese a que su auditor las reconocit en su
totalidad.

enlaRMRJ 01 1/2010: “habiéndose evidenciado que la auditoria no observé esta
cuenta y que la ANH determino apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con infofmacién o documentacion de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacion al concesionario, es aplicable
el anélisis efectuado en el numeral [ll del considerando precedente...”
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El numeral [Il, al que se refiere el MHE, con relacién a “la insuficiencia de
informacién o documentacién de respaldo como razén para efectuar un recorte”
sefala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esencialmente a la aplicacién del juicio de la racionalidad y prudencia del gasto,
pudiendo e! ente regulador apartarse de esta opinién. A tal efecto, dicha

~ divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documentat) que
motivd la opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacién adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador al concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
entre la recepcion del irforme de auditoria y la emisién de la resolucién
administrativa de aprobacién de presupuesto. Sin embargo, en la revision de los
antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
de que el ente regulador haya solicitado doc’u’mentacidn 0 informa'cién adicional al
mencion a este supuesto en la fundamentacion de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por o tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendido entre la recepcion
del informe de auditoria y la emision de la resolucién administrativa de aprobacion
de presupuesto, seglin lo seRalado por el MHE. Pese a ello dando muestras de la
predisposicién e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia del gasto se
presentd la informacion.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral Il.I de este memorial
solicitamos el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas

Asimismo, mediante memorial de fecha 14 de septiembre, la recurrente remite en calidad
de prueba documental, una muestra, sefialando lo siguiente:

“En el entendido de que el andlisis y evaluacién de cuentas de este tipo, con montos
menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las
técnicas de auditoria, ya que una revision de la totalidad de los items no es practica ni
viable por su considerable volumen, y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su analisis;
adjuntamos en calidad dé prueba una segunda muestra de la documentacion de respaldo
de estos items”.

Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dinero mas importantes, es decir los registros del mayor que materialmente sean mas
importantes. A continuacién, la muestra y el universo del item observado:
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Item: Otros Mantenimientos de Ductos 2005

Criterio del Muestreo: Registros del Mayor con Montos Mayores a USS 100
Representatividad de la muestra en relacion al monto en US$
Base + Incremental |Base + Incremental| Representatividad

Tipo de Documento Contable Total en US$ Total Muestra US$ | 9 12 Muestra

PZ 56,866 31,838 56%
PV 33,715 16,428 49%
Otros 30,063 0 0%
Total 120,644 48,266 40%

Representatividad de la muestra en relacion al ndmero de registro del mayor:

' Total Registros del {Total Registros |Porcidn de
Mayor de la Muestra Muestra.
Numero de Registros del Mayor | 2660 95 4%

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuésta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” por $us97.247, citado en el memorial de
revocatoria a la RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo lI1.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de.
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 40% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La miuestra del 40% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Namero de Documento, Numero de Batch, este uitimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

TSR T Segiin YPFB Transparte Ajustes Segln ANH

OTROS MANTENMENTO DUCTOS Tod e [ncemetal [Tl [Bse  [newental [Tod  [Bae [inementa
Comprobantes sin Orden de Compra (P7) o B R ) LY Y ]
Documentas con Ordenes de Compra [PY) 648 1625 LISt - I NV Wooum u 160
Mo envio respalda en el Recurse de Revocataria e T B s L 0 o 0
TOTAL s o] | s aw|  nas s neel o)

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tlpo de observaciones:

Comp. sin Doc.con | No envi6 de
- .| . Total

Ordende | Ordenesde |respaldo por Recorte
Ajustes por conceptos (Opex Base) CompralPZ) | Compra{PV)| YPFBTR T
Falta detalle de la factura 7.472 7,472
IVA Duplicado 2,112 2,112
Pago de ITF| 467 467
No se muestra en el detalle contable 643 643
No enviorespaldo en el Recurso de Revocatoria 50,613 50,613
TOTAL | | ! 8,582 2,112 50,613 61,307
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Los ajustes efectuados por $us61.307 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2005”
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

» Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcién
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us7.472

.o Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte

respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedi6 a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us2.112.

o Asimismo, existen facturas por $us467, por el pago de! Impuesto a las Transacciones
Financieras (ITF), conceptc que no corresponde que sea reconocido mediante la
tarifa, por considerarse el gasto financiero no aplicable para estos efectos.

e Los importes expuestos en el Cuadro Resumen por un total de $us 643, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
pertinente.

» YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 40% para la cuenta “Otros
Mantenimiento Ductos” respecto al importe revocado, el saldo de $us50.613, no esta
respaldado con (ninguna) documentacién pertinente.

efectuados en Ia Gestién 2005, la ANH revocé parmalmente la R.A. ANH 0644/2010,
considerando solamente $us35.940 como racional y prudente por contar con la
documentacion de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideraciéon de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parciaimente la RA N°
064472010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de

acuerdo al criterio expresado en el numeral |l.

El citado numeral ll, sefala:

. se tiene conocimiento de que en el tré&mite de resolucién del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitié el Informe Téchico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econdémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectia el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidn recumrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrative negativo en desconocimiento de la resolucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
apllcacu.'m de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en [as
que se haga expresa remision a este numeral.”
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Andlisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado én el informe DEF 0163/2010, gue sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” por $us97.247, citado en el memorial de
revocatoria a la RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo lil.4, inciso b), este importe fue remitidc mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 40% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 40% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Ntumero de Documento, Nimero de Batch, este uitimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacidn con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos” ¢on el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

RS MANTENIMENTO DUCTOS Segin P Tranpors Noses I
Mol [Bwe  [nomental [Totd  [Base  [mcrementil [Totd  [hase [incremena
Comprobantes sin Orden de Compra (72) 31338 038 149 5,281 gsgl oMol T nsn e 750
Documentos ¢on Ordenes de Compra () 648 16286 1:‘ 35 IR o ous wm 160
o envio respaldo en'el Recursa de Revocatoria nm oses ul nml o osesn AW 0 | 0
fToTaL we| o] mm  wmd  ew| s s ma |

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de observaciones:

Comp. sin Doc.con | Noenvidde
i Total

Orden de Ordenes_de respaldo por Recorte
Ajustes por conceptos (Opex Base) Compra(PZ) | Compra(PV)| YPFBTR |
Falta detalte de la factura 7,472 7 472
IVA Duplicado 2, 112 2,112
[Pago de ITF] 467 467
No se muestra en el detalle contable 643 643
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 50,613 50,613
TOTAL | | | 8,582 2,112 50,613 61,307

Los ajustes efectuados por $us61.307 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2005”
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

» Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en fa descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us7.472

e Los importes consignados en aigunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y sohcntan que se les reconozca el 100% del importe

al gasto y el saldo dei 13% Crédito IVA por $us2. 112.

o  Asimisino, existen facturas por $us467, por el pago del Impuesto a las Transacciones
Financieras (ITF), concepto que no corresponde que sea reconocido mediante la
tarifa, por conmderarse el gasto financiero no aplicable para estos efectos.
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¢ Los importes expuestos en el Cuadro Resumen por un total de $us 643, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
pertinente.

e« YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 40% para la cuenta “Otros
Mantenimiento Ductos” respecto al importe revocado, el saldo de $us50.613, no esta
respaldado con (ninguna) documentacion pertinente.

' En este sentldo en Io que corresponde a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos’

considerando solamente $us35 940 como racional y prudente por contar con Ia
documentacién de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

1.5 Otros consumiblés { $us195.434)
Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte

La ANH, en la RA 644/2010 no reconocio los gastos en cuestidn, pese a que los mismos
fueron reconocidos por la auditoria regulatoria, que reviso la informacién de respaldo
solicitada nuevamente por la ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado como “documentaciéon de soporte
de estos gastos‘ fueron Copias de los Mayores de la cuentas, exiractadas
directamente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacion es
seria, confiable y legalmente valida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revisién para fines de auditorias
internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, ya que con este detalle la ANH puede verificar
Ia consstencua con. los Estados Fmancneros de Ia empresa, los cuales recibe

evidencia de que la informacion no fue manipulada.

b) Aclaramos que segun el Manual de Cuentas y Reporte Periddico de Informacién,

aprobado por la ANH mediante Resolucién RA 1151/2004, en estas cuentas se
contabilizan todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas
especificas.
Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y solo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actba arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, generalizando su criterio en base a casos puntuales que
répresentan una minima proporcion del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detectd estos casos puntuales, que “no corresponden gue
sean reconocidos”, debe probar fehacientemente su aseveracién e indicar
especificamente los documentos o numero de folio en el que figuran los mismos.

Si bien es posible que existan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacién alguna, se reduzca a cero los
montos ejecutados a todas estas cuentas, que como sefialamos anteriormente,
conceptualmente ya fueron consideradas racionales y prudentes por el mismo
ente regulador en aprobaciones presupuestarias anteriores..

Por otra parte, las afirmaciones:”...no se puede efectuar andlisis de la
razonabilidad y prudencia sin contar con la documentacién soporte de estos
gastos” y “ existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaldo para decidir
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acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante la tarifa o una asignacion
(contable) inadecuada y por ofra parte, no se puede efectuar el analisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacién de soporte.

Es llamativo que exista suficiente documentacién para decidir de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de
manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacién de soporte.

Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la
razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacion de la ANH es
inapropiada, puesto que YPFB Transporte ha presentado pruebas ya en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH y en las instancias de revocatoria y jerarquica. Otra cosa es que esta
documentacién haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacion.

Para estas cuentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos ftems que alcanzan un total de 26.625 registros en los Mayores, es
una practica comun que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revision de informacién de respaldo en base a muestras, ya que una revision de
todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por ello,
se solicitd a la ANH que realice una inspeccidn “in situ” a fin de verificar en detalle
la informacién de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su
oportunidad por su auditor, sin embargo no se tuvo ningun pronunctamlento por
parte.de esta entidad, que no efectud la inspeccién solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas (SUC)
aprobado por la ANH, se realiza un proceso de transformacion de la informacién
contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también por la ANH.
La documentacion de respaldo, en conformidad con la forma de archivo histérico
contable, esta organizada siguiendo el manual de cuentas propio de la empresa.
Por consiguiente, para obtener la informacidn para una determinada cuenta SUC
se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas propio de la empresa y
posteriormente remitirse a los archivos. Este proceso implica la necesidad de
recursos y horas hombre del personal del area contable, regulatoria y operativo de
la empresa debido a la complejidad en la seleccién y procesamiento de los
documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito “informacion de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacion que requeria como respaldo La ANH establecié como plazo para
remision de esta informacién, el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haber notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefensién a la empresa, puesto que la informacién solicitada requeria el
procesamiento de 26.625 registros contables y el tiempo otorgado (solo un dia)
era insuficiente para remitir dicha informacién.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, presenté una
muestra de la informacidn de respaldo solicitada, la misma gque consistid en
comprobantes, facturas y ofros documentos que réspaldan la realizacion de los
gastos del mes de julio de 2005 para todas las cuentas en cuestion. Se definié
esta muestra considerando la imprecisién y ambigledad de la solicitud de la ANH,
que no defini6 una metodologia de muestreo y dado que resultaria inviable

presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al considerable \\

volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicito la informacién de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacion del MHE con la RM
011/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debidé preparar y remitir [a
informacién y la ANH valorarla. Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 011/2010, fue reducido a solo 15
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dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracién de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

Respecto a que las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario sefialar lo
siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria reguiatoria en
funcién a la revisién de toda la informacién de respaldo y que en gestiones
anteriores, e! ente regulador aprobé este item basandose en los resultados de las
auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacion, la
ANH se aparta dé los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(e} 100%) de las cuentas en cuestidn, pese a que su auditor las reconocié en su
totalidad.

Por otra parte, la ANH se aparta de lo dispuesto por el MHE cuando este sefiala
en la RM RJ 011/2010: “habiéndose evidenciado que la auditoria no observo eta
cuenta y que la ANH determino apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con informacién o documentacién de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacién al concesionario, es aplicable
el andlisis efectuado en el numeral Ill del considerando precedente...”

El numeral lll, al que se refiere el MHE, con relacién a “la insuficiencia de
informacién o documentacién de respaldo como razén para efectuar un recorte”
senala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esencialmente a la aplicacién del juicio de la racicnalidad y prudencia del gasto,
pudiendo el ente regulador apartarse de esta opinién. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documental} que
motivé la opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacién adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador a! concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
éntre la recepcion del informe de auditoria y la emisibn de la resolucion
administrativa de aprobacién de presupuesto. Sin embargo, en la revision de los
antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
de gue el ente regulador haya solicitado documentacion o informacién adicional al
concesionario para fundar su disenso con la opinién del auditor, ni se ha hecho
ferncién a este supuesto en la fundamentacion de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendido entre ia recepcion
de! informe de auditoria y la emision de la resolucién administrativa de aprobacion
de presupuesto, segun lo sefialado por el MHE. Pese a ello dando muestras dela
predisposicion e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia del gasto se
presento la informacion.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral 1l.I de este
memorial solicitamos el reconocimients del monto correspondiente a estas cuentas

Asimismo, mediante memorial de fecha 14 de septiembre, remite en calidad de prueba
documental, una muestra, sefalando:

“En el entendido de que el andlisis y evaluacion de cuentas de este tipo, con montos
menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo segun las técnicas
de auditoria, ya que una revisién de la totalidad de los items no es practica ni viable por
su considerable volumen y en vista de que YPFB Trarsporte tiene el mayor interés en
mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su analisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de la documentacién de respaldo
de estos items”.
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Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dinero mas importantes, es decir los registros del mayor que materialmente sean mas
importantes. A continuacién, la muestra y €l universo del item observado:

Item: Otros Consumibles 2005 I
Criterio del Muestreo: Registros del Mayor con Montos Mayores a JSS 50
Representatividad de la muestra en relacion al monto en USS

Base + Incremental |Base + incremental Rapr.sen'taﬂvldu o
Tipo.de Documento Contabie Total en uss Total Muestra USS de |la Muestra
Suministros de Campo.: o, o | - Yo 15;183 ) T A
FR 56,064 39,063 70%
1E 138,267 110,799 80%
ov 95,820 o] 0%%6
PZ 211 0 0%
Ropa.de Trabajo,'~ .- . o . 110,295, ¢ 14308 - 13%
Sin identificar 16 Q 0%
FR 347 [} 0%
GR 49 0 0%
\C 92,956 0 0%6
1E 973 [a] 0%
Qv 1,646 0 0%
PZ 14,308 14,308 100%
Herfamientas,.. . R i o 62;192 32:539| . 52%
FR 1,593 o 0%
GR 402 o 0%
1C 5,018 =] %
IE 1,604 el 0%
ov 21,271 14,680 47%
PZ 21,304 17,859 84%
T TN T TE S A SN 177 14,010 27%
FR 3,291 [¢] 0%
R - - 1,880 0 o%
Ic 41,263 o 0%
IE 4,020 o 0%
JE 1,500 o 0%
O 48 O 0%
NC 560 o] 0%
ov 13,224 13,224 1009%
PU 10 o] 0%
PZ 1,156 786 68%
Total.. ... LSRR el i 240,234t LN U A, 84T +20%

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacidn propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifestd criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Consumibles” por $us195.434, citado en el memorial de revocatoria a la
RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,
paragrafo 111.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 20% de la muestra sujeta al andlisis
corfrespondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 20% se encuentra descrita en Cuadros Resumen gue exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, Numero de Batch, este Gltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacion se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles™ con el importe
que resume tos ajustes efectuados, por tipo dé documentacion de respaldo:
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OTROS CONSUMIBLES Segiin YPFB Transporte. Ajustes Segim ANH

Total Base Incremental |Total Base JincrementalTotal Base Incremental
Ropa de Trabaja (P2} ! 12,068 9,79 2266 11,840 9,574 2,266 m il 0
Herrarmientas (P2) 17,859 13,048 4811 16205 1148 4811 1563 1583 0
Hemramlentas {OV) 14,680 12,53 244 620 %7 3% 1os 1R 1,781
Otros Consumibles (PY) 10,370 8,83 154 23100 2310 ol 86l 6527 153
Otros Consumibles (P2) 78 ™ 3 B 29 1 sn|  sn 0
Noenvio respaldoen el Recursode Revocatoria | 1844780 1504490 34030 1844790 150449  340%) 0 0 of
frotar | 1 i o i3 g 2issosl  maam|  avame| e aam| 2y

" Asimismo, én el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de conceptos:

ROPA DE
TRABAIO (P2} Otros Otros No emiid de
) SIN ORDEN DE |Herramiantas |Herramlentas |Consumibles (Consumibles |respakio por |Total

Ajustes por conceptos (Opex Base) COMPRA 2 oV} PVl (r2} YPFB TR Recorte
Falta detalle de la factura 9,574 13,485 95 249 21,400
Sin documentacion de respaldo 116 116
Aparato para ejercicids | 141 141
Elaboracién Premios Boster 1,740 1,740
Sin factura de respaldo | 475 475
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 150,449 150,449
TOTAL. | | E 9,574 11,485 257 2,310 249 150849] 174,303

Los ajustes efectuados por $us174.323 a la cuenta “Otros Consumibles 2005" respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

 Las facturas en su glosa no detalian las adquisiciones; sefialando en la descripcién
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas comrespondientes, el importe asciende a

sin orden de compra, sin detalle y sin una planificacién para efectuar dichas compras.

Detalle facturas por compra de lentes
Batch Numb: N2 Doc. Concepto  Fecha Factura Importe Sus
133768 302076/Lentes 08/03/2005 84 1,130.00
154511 303729 Lentes 22/08/2005 1485 3,516.00
157115 302076/Lentes 01/09/2005 1629 2,032.00
163046 302076\ Lentes 03/10/2005 1854|  1,115.00
166714 302076 Lentes 04/11/2005 2158  1,205.00
170867 302076 Lentes 13/12/2005 2714 240.00
170885 302076 Lentes 02/12/2005 2551 1,295.00
i TOTAL | 10,533.00

o Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo por
$us116.

e Existen gastos por compra de aparatos para ejercicios (Aparato multiejercicios) por
$us141, gastos no estén relacionados con la actividad regulatoria

» Existen gastos por $us1.740 por elaboracién de placas para Premios Booster.

No se adjuntan facturas de respaldo por el monto de $us475.

YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 20% para la cuenta “Otros
Consumibles” respecto al importe revocado, el saldo de $us150.449 no esta justificado
por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados en la
Gestion 2005, la ANH revocd parcialmente la R.A. ANH/0644/2010, considerando
solamente $us21.111 como racional y prudente por contar con la documentacion de
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respaldo correspondiente.

Finaimente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parciaimente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta debiendo la ANH emitir nueva resolucion de
acuerdo al criterio expresado en el numeral Il.

" El citado numeral I, sefiala:

“ ... se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econdmico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efect(ia el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucion recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por fa
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no €s menos cierto que la ANH efectud consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de tos principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Andlisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interprétacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesto criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Consumibles” por $us195.434, citado en el memorial de revocatoria a la
RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,
paragrafo 1li.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 20% de la muestra sujeta al andlisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 20% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmenite los items de Ntimero de Documento, Numero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles” con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:
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OTROS CONSUMIBLES ' Seguin YPFB Transporte Ajustes Segun ANH
Total ‘Base Incremental [Total Base Incremental [Total |Base Incrementzl
Ropa de Trabajo (PZ} 1,061 97% 26|  1pal g5l 266 wl  m 0
Hervamientas (P2) 08ss 13 agn| 168 1| asnl 1563 156 Q
Hermamientzs (OV) M| 125% 2,144 &) P, % w0 uvml  1m
Otros Consumibles [PV) 10,370] 8,83 158 230 230 of  sosl sy 15
Otros Consumibles [2) ] 786] ™ 16 28 9 15| sal 51 [
No envio respaldo en el Securso de Revocatoria isazm 150,69 uom| wagn| ioss] 30w 0 0 0
TOTAL | l l wo2ss| 1434 s msae] mamyl  siass e 2y 33m)

" Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex Base,
por tipo de conceptos:

ROPA DE
TRABAJO I(PI} Otros Dtros No envid de
) SIN ORDEN DE (Herezmientas Herramientas |Consumibles [Cansumibles frespaldopor [Total
Alustes por conceptos {Opex Base) COMPRA (P2} {OV) {pv} #2) YPFB TR Recorte
Falta detalle de 1a factura 9,574 11,485 95 249 21,402
Sin documentacion de respaldo 116 116
Aparato para ejercicios ] 141 141
Elaboracién Premios Boster 1,740 1,740
. [Sln factura de respaldo E 475 475
. {NG envio réspaldo en el Recursd de Revaratoria 150,449] 150,449
[totaL_ | i | 9,574 11,485 257 2,310 29 150448 174323

Los ajustes efectuados por $us174.323 a la cuenta “Otros Consumibles 2005’ respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

e Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descnpcsén
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us21.402. Entre ellos, llama la atencidn la adquisicion de lentes de manera continua
sin orden de compra, sin detalle y sin una planificacién para efectuar dichas compras.

Detalle facturas por compra de lentes
Batch Numbi N2 Doc. Concepto  |Fecha Factura Importe $us
133768 302076|Lentes 08/03/2005 84 1,130.00
154511 303729|Lentes 22/08/2005 1485 3,516.00
157115 302076|Lentes 01/09/2005 1629 2,032.00
163046 302076|Lentes 03/10/2005 1854 1,115.00
166714 302076|Lentes 04/11/2005 2158 1,205.00
170867 302076|Lentes 13/12/2005 2714 240,00
170885 302076|Lentes 02/12/2005 2551 1,295.00
I TOTAL. 10,533.00

o Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo por
$us116.

« Existen gastos por compra de aparatos para ejercicios (Aparato multiejercicios) por
$us141, gastos no estan relacionados con la actividad regulatoria

» Existen gastos por $us1.740 por elaboracion de placas para Premios Booster.

« No se adjuntan facturas de respaldo por el monto de $us475.

» YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 20% para la cuenta “Otros
Consumibles” respecto al importe revocado, el saldo de $us150.449 no esta justificado
por no haber remitido documentacion de respaldo.

En este sentido, en lo que correspdnde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados enla

solamente $u521.111 ‘como racional y prudente por contar con la documen_t_af:lén de
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respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

1.6 Otros gastos de viajes de negocios ($us36.811
Recurso Revocatoria a 1a RA 0644/2010 - YPFB Transporte

La ANH, en la RA ANH 644/2010, no reconocio los gastos en cuestion, pese a que los
mismos fueron reconocidos por la auditoria regulatoria, que reviso la informacion de
_respaldo solicitada nuevameénte por fa ANH.

Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado como “documentacion de soporte
de estos gastos “ fueron Copias de los Mayores de la cuentas , extractadas
directamente de! sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacion es
seria, confiable y legalmente valida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revisién para fines de auditorias
internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, ya con este detalle la ANH puede verificar la

. consistencia con los Estados Financieros de la empresa, los cuales recibe

anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga la
evidencia de que la informacién no fue manipulada. :

b) Aclaramos que segun el Manua1 de Cuentas ¥y Reporte Penédlco de Informac:én

contabilizan todos los gastos menores que no pueden ser aproplad_o_s en cuentas
especificas.
Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y soélo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actiia arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, generalizando su criterio €n base a casos puntuales que
representan una minima proporcion del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detecto estos casos puntuales, que “no corresponden que
sean reconocidos’, debe probar fehacientemente su aseveracion e indicar
especificamente los documentos o nimere de folio en el que figuran los mismos.

Si bien es posible que éxistan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacién alguna, se reduzca a cero los
montos ejecutados todas estas cuentas, que como sefialamos anteriormente,
conceptualmente ya fueron consideradas racionaies y prudentes por el mismo
ente regulador en aprobaciones presupuestarias anteriores..

Por otra parte, las afirmaciones:”...no se puede efectuar analisis de la
razonabilidad y prudencia sin contar con la documentacién soporte de estos
gastos” y “ existén conceptos que no corresponden gue sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaldo para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante la tarifa o una asignacion
(contable) inadecuada y por otra parte, no se puede efectuar el andlisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacion de soporte.

Es llamativo que exista suficiente documentacién para decidir .de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de
manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacién de soporte.

¢) Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la
razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afinacién de la ANH es
inapropiada, puesto gue YPFB Transporte ha presentado pruebas ya en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH y en las instancias revocatoria y jerdrquica. Otra cosa es que esta
documentacién haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada 4/
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correctamente por parte del ente regulador, sin la mayor fundamentacion.

Para estas cuentas con estas caracteristicas, que géneran un gran movimiento y
numerosos items que alcanzan un total de 26.625 registros en los Mayores, es
una practica comun que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revisién de informacién de respaldo en base a muestras, ya que una revision de
todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por ello,
se solicito a la ANH que realice una inspeccion “in situ” a fin de verificar en detalle
la informacion de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en su
oportunidad por su auditor, sin embargo no se tuvo ningun pronunciamiento por
parte de esta entidad, que no efectuo la inspeccion solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas (SUC)
aprobado por fa ANH, se realiza un proceso de transformacion de la informacion
contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también por la ANH.
La documentacién de respaldo, en conformidad con la forma de archivo histérico
contable, estd organizada siguiendo el manual de cuentas propio de la empresa.
Por consiguiente, para obtener la informacion para una determinada cuenta SUC
se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas propic de la empresa y
posterlormente remitirse a los archivos. Este proceso implica la necesidad de
recursos y horas hombre del personal del area contable, regulatoria y operativo de
la empresa debido a la complejidad en la seleccién y procesamiento de los
documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010 la
ANH solicito “informacion de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacién que requeria como respaldo. La ANH establecid ¢omo plazo para
remision de esta informacién, el 16 de junio de 2010, es decir, un dia después de
haber notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefensién a la empresa, puesto que la informacién solicitada requeria el
procesamiento de 26.625 registros contables y el tiempo- otorgado (solo un dia)
era insuficiente para remitir dicha informacion.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, presenté una
muestra de la informacién de respaldo solicitada, misma que consistié en
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacién de los
gastos del mes de julio de 2005 para todas las cuentas en cuestién. Se definié
esta muestra considerando la imprecisién y ambiguedad de la solicitud de la ANH,
que no defini6 una metodologia de muestreo y dado que resultaria inviable
presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al considerable
volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicitd la informacién de respaldo a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacion del MHE con la RM
011/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debié preparar y remitir la
informacién y la ANH valorarla Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 011/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracion de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

d) Respecto a que las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario sefialar lo
siguiente: '

-
P

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria regulatoria en
funcién a la revision de toda la informacién de respaldo y que en gestiones
anteriores, el ente regulador aprobd este item basandose en los resultados de las
auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacién, la
ANH se apart6 de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(el 100%) de las cuentas en cuestién, pese a que su auditor las reconocid en su
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totalidad.

Por otra parte, la ANH se aparta de lo dispuesto por el MHE cuando éste sefiala
en la RJ 011/2010: “habiéndose evidenciado que la auditoria no observd ésta
cuenta y que la ANH determino apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con informacién o documentacién de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacion al concesionario, es aplicable
el andlisis efectuado en el numeral Ill del considerando precedente...”

El numeral Ill, al que se refiere el MHE, con relacién a “la insuficiencia de
informacién o documentacioén de respaldo como razén para efectuar un recorte’
sefiala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria esta referida
esencialmente a la aplicacién del juicio de la racionalidad y prudencia del gasto,
pudiendo el ente regulador apartarse de esta opinién. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documental) que
motivé la opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
informacién y documentacién adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador al concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
entre la recepcion del informe de auditoria y la emision de la resolucin
admlmstratwa de aprobacién de presupuesto. Sin embargo en la revnsnén de Ios
de que el ente regu!ador haya solicitado documentacion o mfon'nacubn adicional al
concesionario para fundar su disenso con la opinidén del auditor, ni se ha hecho
mencién a este supuesto en la fundamentacion de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendido entre la recepcion
del informe de auditoria y la emision de la resolucién administrativa de aprobacion
de presupuesto, segtin lo sefialado por el MHE. Pese a ello dando muestras de la
predisposicién e interés de ia empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia del gasto se
presento la informacién.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral Il de este memaorial
solicitamos el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas

Asimismo, mediante memorial de fecha 14 de septiembre, remite en calidad de prueba
documental, una muestra, sefialando:

“En el entendido de que el anilisis y evaluacién de cuentas de este tipo, con montos
menores y gran movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las
técnicas de auditoria, ya que una revision de la totalidad de los items no es practica ni
viable por su considerable volumen y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regutador en su analisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de la documentacién de reaplado
de estos items”.

Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dihero mas importantes, es decir los reg:stros del mayor que materialmente sean mas
importantes. A continuacién, la muestra y el universo del item observado:
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item:

Otros Gastos de Viajes de Negocios 2005

Criterio del Muestreo:

Registros del Mayor con Montos Mayores a US$ 50

Representatividad de la muestra en relacion al monto en US$

Base + Incremental

Base +Incremental

Representatividad

Tipo de Documento Cantable Total en USS Total Muestra Uss | de la Muestra
GR 8,031 4,570 57%
P) 2,277 1,606 71%
FR 24,908 2,091 8%
Otros {GX-|E-)JE-)M-JO-OV-PF-PU) 5,188 2,481 48%
Totali- L ov o Yoo o 40,804]. 10,748| Sisie s

Representatividad de la muestra en relacion al nimero de registro del mayor:

Total Registros del
Mayor

de la Muestra

Total Registros

Porcién de

Muestra.

Numero.06 Registros delMayer—

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario algune, puesto que la ANH ya manifesto criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us36.811, citado en el memorial de
revocatoria a la RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo 11.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 27% de la muestra sujeta al
andlisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 27% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Numero de Batch, este Gltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

- Segiin YPFA Transporte Ajustes | Segiin ANH

OTROS VIAJES DENEGOCIOS Total jufasc Incremental [Total Base [Incrernental|Total Ba‘s!:L [lnmmarm_l
Reposicion de Fonda Fijo (FR) | 2,001 179 52 754 628 13 137 1 16
Ragistro Gastos Rend|dos/ reembolso{GR] 4570 4,116 34 788 762 2 3783 3,454 3
Pasajes de Avidn (P1)_| 1,606 1,606 Q ) w o 13 18 0
Otras (GX-IE-IE-INHIO-OV-PE-PU)_| 2,481 248 0 75 785 o ie\  16% o
No envio respaldo en el Racurso de Revocataria 29,656 5,76 2887 265 %769 2,887, 0 o )
froa. ! | i wa|  pul 3 mas  maw]  so  mwm|  qme o s

Asimismmo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a
continuacién:
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Registro Gastos No envio
Rendidos/ Otros (GX-IE- |respaldo en el
Reposidon de | reembolso Posajes de | JEJIM-IO-OV- | Recurso de
Ajustes por conceptos (Opex Base) Fondo Fijo (FR) {GR) Avién (PJ) PF-PU) Revacatoria | Total Recorte
No existe detalle 219 83 272
VA Duplicado 56 171 21 247
La documentacion remitida no corresp. al monto 156 233 92 481
Sin documentacion de respaldo 197 126| 38
Descargo Viaje Quantum 178 178
Gastos de Representacion 54 732 786
Factura dupiicada ! 130) 130
- [No envio respaldo en el Recurso de.Revocatoria 26,769 26,769
ToraL | | | £28.18 762.28 242.14 785 26,769| 29,187

Los ajustes efectuados por $us29.187 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2005" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us272.

¢ Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedid a efectuar el ajuste, apropidndose el 87%
al gasto y el saldo de! 13% Crédito IVA $us247.

» EI Mayor Contable expone el importe de $us481, el cual es inconsistente con la
documentacion de respaldo adjunta.

¢ Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo
por $us323.

» Descargo por Viaje a la Argentina por el tema Quantum por $us178, dicho gasto
efectuado en este sistema es considerado como no racional y no prudente.

« Existen gastos de representacion por $us786, que no corresponde que sea
reconocido por tratarse de gastos no razonables.

« Existe como documentacion de respaldo en dos descargos, la misma factura por
$us130.

o YPFB Transporte, solo envid una muestra equivalente al 27% para la cuenta “Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us26.769,
no esta justificado por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestion 2005, la ANH revocé parcialmente la R.A. ANH0644/2010,
considerando $us7.624 como racional y prudente por contar con la documentacién de
respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

Recirso Jerdrquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta debiendo la ANH emitir una nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral .

El citado numeral ll, sefiala:

. se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
Ia ANH eniitié el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econdémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectua el andlisis de
los argumentos del mencionado recurso,”
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“Si bien es cierto gue las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectud consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y €) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
. actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en [as
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Anilisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resofucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacién propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, pueste que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Gastos dé Viaje Negocios” por $us36.811, citado en el memorial- de
revocatoria a la RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo I11.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 27% de la muestra sujeta al
analisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 27% se encuentra descrita en Cuadros Resumen gue exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, N(merc de Batch, este dltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacién de respaido.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

: in YPFB Transporte Ajustes SeginANH
OTROS VIAIES DE NEGOCIOs Tota Enase Incremental [Total [pase incremental [Total Base Incremestal
Reposicion dé Fondo Filo FR)__ | 201 1739 152 764 628 136 13 11 216
Registro Gastos Rendidos/ reembolso (GR) 4,570 4216 35 783 762 bid 3t 344 39
Pasajes de Avién (P1)_ | 1,606 1,606 0 212 pLv) o 133 138 g
Otros [GK-1E-JE-IM-JO-OV-PF-PU) 2,481 2,481 0 785 785 0 166 16 0l
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 29,656 %7609 2,587 2.6% 26,769 289 0 0 0|

ot L | i e 358 mas| w3y 8160 7624 528

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a
continuacion:
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Registro Gastos No envio
Rendides/ Otros (GX-IE- |respaldo en el
Reposidon de | reemboiso Pasajesde | JE-JM-10-OV- | Recurso de
Ajustes por conceptos {Opex Base} Fondo Fijo (FR} {GR) Avion (1) PF-PL) Revacatoria |Total Recorte
No existe detalte 219 53 272
IVA Duplicado 56 171 21 247
La documentacion remitida no corresp. al monto 156 233 92 481
Sin documentacion de respaldo 197 126 323
Descargo Viaje Quantum 178 178
Gastos de Representacion 54 732 786
fFactura duplicada ] 130 130
- |[NG envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 26,769 26,769
TotAL ! | i 628.18/ 762.28) 242.14} 785! 26,769 29,187

Los ajustes efectuados por $us29.187 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2005" respecto al importe de! recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us272.

e Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA $us247.

¢ El Mayor Contable expone el importe de $us481, el cual es mconsnstente con la
documentacion de respaldo adjunta.

¢ Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de
2010 por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo
por $us323.

¢ Descargo por Viaje a la Argentina por el tema Quantum por $us178, dicho gasto
efectuado en este sistema es considerado como no racional y no prudente.

e Existen gastos de representacidn por $us786, que no corresponde que sea
reconocido por tratarse de gastos no razonables.

» Existe como documentacién de respaldo en dos descargos, la misma factura por
$us130.

s YPFB Transporte, solo envidé una muestra equivalente al 27% para la cuenta "Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us26.769,
no esté justificado por no haber remitido documentacidn de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestion 2005, la ANH revocéd parcialmente la R.A. ANH 0844/2010,
considerando $us7.624 como racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

1.7___ Otros costos de oficina ($us 280.390)
Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte

La ANH en la RA 0644/2010 no reconocié los gastos en cuestién, pese a que los mismos
fueron reconocidos por la auditoria regulatoria, que reviso la informacién de respaldo
solicitada nuevamente por la ANH.
Al respecto, s necesario puntualizar lo siguiente:
a) Se hace notar a la ANH que el detalle enviado como “documentacion de soporte
de estos gastos “ fueron Copias de los Mayores de la cuentas , extractadas
directamente del sistema contable JD Edwards; por tanto esta informacién es

seria, confiable y legalmente vdlida. Los Mayores son componentes del sistema
contable y constituyen la principal herramienta de revisién para fines de auditorfas
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internas y externas.

Los mayores de estas cuentas fueron enviados a la ANH como prueba de
respaldo de los gastos efectuados, ya con este detalle la ANH puede verificar la
consistencia con los Estados Financieros de !a empresa, los cuales recibe
anualmente como parte del presupuesto Ejecutado y de esta manera tenga la
evidencia de que la informacién no fue manipulada.

b) Aclaramos que segin el Manual de Cuentas y Reporte Periddico de Informacion,

aprobado por la ANH mediante Resolucion RA 1151/2004, en estas cuentas se
contabilizan todos los gastos menores que no pueden ser apropiados en cuentas
especificas.
Si por alguna razén, la ANH considera que ciertos gastos no cumplen con el test
de razonabilidad y prudencia, éstos y sélo éstos deberian ser especificamente
rechazados. Sin embargo, la ANH actia arbitraria y abusivamente al rechazar el
100% del gasto, gener’alizando su criterio en base a casos puntuales que
representan una minima proporcion del gasto total efectuado en estas cuentas.
Asimismo, si la ANH detecto éstos casos puntuales, que “no correSponden que
sean reconocidos”, debe probar fehacientemente su aseveracidh e indicar
especificamente Io_s documentos o numero de folio en el que figuran los mismos.

Si bien es posible que existan diferencias minimas en cuanto a los montos que se
aprueben, no es correcto que sin fundamentacion alguna, se reduzca a cero los
montos ejecutados todas estas cuentas, que como seflalamos anteriormente,
conceptualmente ya fueron consideradas racionales y prudentes por el mismo
ente regulador en aprobaciones presupuestarias anteriores.

Por otra parte, las afirmaciones:"...no se puedé efectuar analisis de la
razonabifidad y prudencia sin contar con la documentacion soporte de estos
gastos” y “ existen conceptos que no corresponden que sean reconocidos
mediante la tarifa por falta de mayor evidencia y sustento”, son contradictorias
entre si, puesto que aparentemente si existe suficiente respaldo para decidir
acerca del no reconocimiento de ciertos gastos mediante Ia tarifa o una asignacion
(contable) inadecuada y por otra parte, no se puede efectuar el andlisis de
racionalidad y prudencia de ciertos gastos por falta de documentacién de soporte.

Es llamativo que exista suficiente documentacién para decidir de manera
restrictiva y contraria a los intereses del administrado y también se decide de
manera contraria a nuestros intereses por falta de documentacién de soporte.

c) Respecto a que es responsabilidad de la empresa de probar y demostrar la

razonabilidad y prudencia, consideramos que esta afirmacion de la ANH es
inapropiada, puesto que YPFB Transporte ha presentado pruebas ya en varias
oportunidades, empezando con la auditoria regulatoria contratada por la misma
ANH y en las instancias revocatoria y jerarquica. Otra cosa es que esta
documentacién haya sido considerada insuficiente y no haya sido valorada
correctamente por parte del ente regulador sin la mayor fundamentacion.
Para estas cuentas con estas caracteristicas, que generan un gran movimiento y
numerosos items que alcanzan un total de 26.625 registros en los Mayores, es
una practica comun que las auditorias y reguladores realicen su trabajo de
revisién de informacion de respaldo en base a muestras, ya que una revisién de
todos los items no es una practica ni viable por su considerable volumen. Por ello,
se solicito a la ANH que realice una inspeccién “in situ” a fin de verificar en detall
la informacién de respaldo correspondiente, que ya fue revisada en s
oportunidad por su auditor, sin embargo no se tuvo ningin pronunciamiento por ™\
parte de esta entidad, que no efectud la inspeccion solicitada.

Cabe hacer notar que la contabilidad de YPFB Transporte desde sus inicios tiene
un plan cuentas propio. Para cumplir con el Sistema Uniforme de Cuentas (SUC)
aprobado por la ANH, se realiza un proceso de transformacién de la informacion
contable por medio de una matriz de equivalencia aprobada también por la ANH.
La documentacién de respaldo, en conformidad con la forma de archivo histdrico
contable, estd organizada siguiendo el manual de cuentas propio de la empresa.
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Por consiguiente, para obtener la informacién para una determinada cuenta SUC
se debe buscar su equivalencia en el plan de cuentas propio de la empresa y
posteriormente remitirse a los archivos. Este proceso implica la necesidad de
recursos y horas hombre del personal del area contable, regulatoria y operativo de
la empresa debido a la complejidad en la seleccién y procesamiento de los
documentos de respaldo.

Mediante carta ANH 4102 DEF 0176/2010 CAR recibida el 15 de junio de 2010, la
ANH solicito “informacién de respaldo”, sin especificar de manera precisa la
documentacién que requeria como respaldo. La ANH establecié como plazo para
remision de esta informacién, el 16 de junio de 2010, es decir, un dia despues de
habér notificado a YPFB Transporte con dicho requerimiento, dejando en total
indefensién a la empresa, puesto que la informacién solicitada requeria el
procesamiento de 26.625 registros contables y el tiempo otorgado (solo un dia)
era insuficiente para remitir dicha informacion.

Pese a ello, YPFB Transporte, mediante nota TR.MK.0355.10, present6 una
muestra de la informacion de respaldo solicitada, misma que consistié en
comprobantes, facturas y otros documentos que respaldan la realizacién de los
gastos del mes de julio de 2005 para todas las cuentas en cuestion. Se definié
esta muestia corisiderando la imprecision y ambigliedad de la solicitud de la ANH,
que no definié una metodologia de muestreo y dado que resultaria inviable
presentar toda la documentacién de respaldo solicitada debido al consuderable
volumen de la misma y el poco tiempo otorgado.

La ANH solicité la informacién de respaido a YPFB Transporte recién el 15 de
junio de 2010, 30 dias habiles después de la notificacién del MHE con la RM
011/2010, restando solamente otros 15 dias habiles para el fenecimiento del plazo
dispuesto por el MHE, en cuyo tiempo la empresa debié preparar y remitir la
informacion y ta ANH valorarla. Es decir, el tiempo prudencial de 45 dias que el
MHE dispuso para dar cumplimiento a la RM 011/2010, fue reducido a solo 15
dias por la ANH, lo cual pone en tela de juicio la correcta valoracién de las
pruebas remitidas por parte de la ANH.

d) Respecto a qué las auditorias regulatorias se constituyen en un instrumento para
la ANH para determinar la razonabilidad y prudencia, es necesario sefialar lo
siguiente:

Reiteramos que estas cuentas fueron aprobadas por la auditoria regulatoria en
funcién a la revisién de toda ia informacion de respaldo y que en gestiones
anteriores, el ente regulador aprobd este item basandose en los resultados de las
auditorias respectivas. En esta oportunidad, sin una mayor fundamentacién, la
ANH se aparta de los criterios regulatorios precedentes al rechazar el monto total
(el 100%) de las cuentas en cuestién, pese a que su auditor las reconocié en su
totalidad.

Por otra parte, la ANH se aparta de lo dispuesto por el MHE cuando este sefiala
en la RM RJ 011/2010: “habiéndose evidenciado que la auditoria no observé ésta
cuenta y que la ANH determino apartarse del dictamen del auditor, por no contar
con informacion o documentacién de respaldo, no obstante que no existe
evidencia de que haya solicitado dicha informacién al conces:onarlo es aplicable
el analisis efectuado en &l numeral Il del considerando precedente...

El numeral lll, al que se refiere el MHE, con relacidn a “la insuficiencia de
informacién o documentacién de respaldo como razén para efectuar un recorte”
sefiala lo siguiente:

“En este marco, la no vinculatoriedad de la opinién de la auditoria est4 réferida
esencialmente a la aplicacién del juicio de la racionalidad y prudencia del gasto,
pudiendo el ente regulador apartarse de esta opinion. A tal efecto, dicha
divergencia debe ser expresada sobre la misma base material (documental) que
meotivé 1a opinién inicial del auditor, o siendo esta inexistente o insuficiente, en la
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informacion y documentacién adicional que hubiera sido expresamente requerida
por el ente regulador al concesionario, dentro del periodo de tiempo comprendido
entre la recepcién del informe de auditoria y la emision de la resolucion
administrativa de aprobacion de presupuesto. Sin embargo, en la revision de los
antecedentes y de las pruebas cursantes en el expediente, no se tiene evidencia
de que el ente regulador haya solicitado documentacion o informacion adicional al
concesionario para fundar su disenso con la opinion del auditor, ni se ha hecho
mencién a este supuesto en la fundamentacién de los recortes efectuados en las
cuentas correspondientes.”

Por lo tanto, la ANH carece de facultad para solicitar nueva informacién, dado que
no lo hizo en forma oportuna dentro del periodo comprendido entre la recepcién
del informe de auditoria y la emisién de la resolucion administrativa de aprobacién
de presupuesto, segun lo sefialado por el MHE. Pese a ello dando muestras de la
predisposicion e interés de la empresa a fin de que la ANH cuente con mayores
elementos que le permitan determinar la razonabilidad y prudencia del gasto se
presento la informacién.

En virtud de lo expuesto y considerando lo sefialado en el numeral Il.| de este memorial
solicitamos el reconocimiento del monto correspondiente a estas cuentas

Asimismo, mediante memorial de fecha 14 de septiembre, remite en calidad de prueba
documental, una muestra, sefalando:

“En el entendido de que el andlisis y evaluacién de cuentas de este tipo, con montos
menores y gfan movimiento, son realizadas por la técnica de muestreo, segun las
técnicas de auditoria, ya que una revisién de la totalidad de los items no es practica ni
viable por su considerable volumen y en vista de que YPFB Transporte tiene el mayor
interés en mostrar objetivamente las pruebas que ayuden al ente regulador en su analisis;
adjuntamos en calidad de prueba una segunda muestra de la documentacién de respaido
de estos items”.

Esta muestra consiste en seleccionar los registros del mayor que tengan montos de
dinero mas importantes, es decir los registros del mayor que materialmente sean mas
importantes. A continuacién, la muestra y el universo del item observado:

item: Otros Costos de Oficina 2005 !

Criterio del Muestreo: Registros del Mayor con Montos Mayores a US$.50
Representatividad de la muestra en relacion al monto en US$ |

o Base +Incremental |Base + Incremental| Representatividad

Tipo.de Documenta Contable Total en US$ Total Muestra UsS | dela Muestra

Pz 56,064 39,063 70%
PV 138,267 110,795 80%
Otros {DA-FR-GR-GX-IC-1E-JE-IM- 95,820 0 0%
JO-MC-PU) ~
Total 290,151 149,862 52%

Representatividad de la muestra en relacion al nimero de registro del.mayor:

Total Registros del Total Registros |Porcion de
Mayor de la Myestra Muestra. .
Numero de Registros del Mayor 10297 339 3%

informe DEF 0163/2010 - Andlisis de 1a ANH al Recurso de Revocatoria confra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al

~
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respecto.

La cuenta “Otros Costos de Oficina” por $us280.390, citado en el memorial de revocatoria
a la RA 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de ‘agosto de 2010,
paragrafo I1l.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 52% de la muestra sujeta al analisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 52% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Nimero de Documento, Nimero de Batch, este Gftimo es
. consighado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos de Oficina” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

OTROS COSTOS DE OFICINA Segin VP8 Trmsporte_ At Segin A4
Total [Base Incremental [Yotal Base Incremental {Total Base  |Inevemental
(OTROS COSTOS DE OFICINA (F2) 106 340 1623 g s o B R 168
OTROS COSTOS DE OFICINA {PV] e 1079 0 DA% 2% 0 B3y B3 0
in Respaldo wpl s s mm  msy s 0 ) K
TOTAL | l Mo mam 9w wiow  semdl s i e 163

Asirismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a
continuacion:

No énvio

Comp.sin  |Doc. con fespaldo en el

Orden de Ordenesde |Recurso de Total
Ajuste por conceptos (Opex Base) Compra(PZ) [Compra (PV) |Revocatorta  |Recorte
Arreglos Navidefios | 230 230
Falta detaile de lafactura 3,061 2,873 5,933
IVA Duplicado 13,094 13,094
Perfil de ama de casa 305 305
La documentacion remitida no corresp. al monto 729 729
Sin documentacion de respaldo 167 167
Multivision | ] 310 310
Entrega de tarjetas, portatarjetas y plantines 1,019 1,019
Impresién Tarjetas Personales 631 631
Cortaplumas | 660 660
No se muestra en €l detalle contable 3,535 3,535
Faltafactura l I 1,006 . 1,006
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 132,151 132,151
TOTAL | ! i 5,122 22,496 132,151 159,769

Los ajustes efectuados por $us159.769 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 2005"
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:

e Adquisicion de Armeglos navidefios por $us230, que se consideran gastos
dispendiosos que no pueden ser reconocidos en la tarifa de transporte.

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
Pus5.933.

o IVA duplicado, debido a que existen facturas y solo deberia apropnarse el 87% al
gasto y el 13% al Crédito fiscal IVA, sin embargo en el detalle se apropia el 100% al
gasto, por lo que se realiza el recorte de $us13.094
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o Trabajo para el perfil de ama de casa por $us305 que no debe ser reconocido en la
tarifa por ser un gasto que no corresponde a la actividad regulada.

o El Mayor Contable expone el importe de $us729 el cual es inconsistente con la
documentacién de respaldo adjunta..

e Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacién de respaldo por
$us167.

Pago a Multivisién por cable por $us310.

Pago a courrier por la entrega de tarjetas, portatarjetas y plantines por $us1.018,
gastos que hacen mas a la actividad de relaciones publicas y no a la actividad
regulada.

» Existen gastos por impresién de tarjetas personales por $us631 considerados como
gastos dispendiosos no relacionados con la actividad regulada.

« Pago por compra de cortaplumas, correspondiente a $us660, gasto considerado no
razonable

e Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us3.535, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
pertinente.

No se adjunta facturas que respalden el gasto correspondiente por $us1.006.

YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 52% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina” respecto al importe revocado, el saldo de $us132.151, no esta
respaldado con la documentacion pertinente. '

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Costos de Oficina” efectuados
en la Gestibn 2005, la ANH revoca parcialmente la R.A. ANH0844/2010, considerando
$us120.621 como racional y prudente por contar con la documentacién de respaldo
correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

Recurso Jeridrquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral || “Consideracion de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en e! numeral |l

El citado numeral I, sefiala:

“ .. se tiene conocimiento de que en el trdmite de resolucion del recurso de revocatoria,
la ANH emitié el Irforme Téchico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e informe
Econémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectlia el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razon a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectud consideraciones
adicionales a Ias expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa, en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las cuentas
recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el andlisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”
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Analisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, gue sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no arheritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Costos de Oficina” por $us280.390, citado en el memorial de revocatoria

- a la RA 0844/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,

paragrafo 111.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con Uh porcentaje del 52% de la muestra sujeta al anélisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 52% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de NUmero de Documento, Nimero de Batch, este dltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificaciéon con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos de Oficina” con el
importe gue resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

SO ; Segin YPFB Transporte Ajustes Seqin ANH

OTROS COSTOSOE OFCINA Total Base [incremental_[Total Base Incremental Total Base  [Incementd
GTROS COSTOS DE OFICINA {P7) S TE G Y ol 3o nus 168
(OTROS COSTOS OE OFICINA {PY) 1079 10 o D4% D% I 8 %30 0
Sin Respaldo l womel ot s oMol LS 813 i [ 9
TOTAL | | wosl om0 om0 1o s s i men] 16

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Base, por tipo de conceptos se detallan a
continuacion:

No envie

Comp. sin Dot. con respaldo en el

Orden de Ordenesde |(Recurso de Total
Ajuste por conceptos (Opex Base} Compra(PZ) |Compra(PV) |Revocatoria  [Recorte
Arreglos:Navidefios | 230 230
Falta detalle de la factura 3,061 2,873 5,933
IVA Duplicado 13,094 13,094
Perfil de ama de casa 305 305
La documentacion remitida no corresp. al monto 729 729
S$in documentacion de respaldo 167 v 167
Multivision [ 310 310
Entrega de tarjetas, portatarjetas y plantines 1,019 1,019
Impresiéh Tarjetas Personales 631 . 631
Cortaplumas 660 660
No se.muestra en el detalle contable 3,535 3,535
Falta factura 1,006 1,006
No envio respaldo.en el Recurso de Revocatoria , 132,151 132,151
TovAL. | | | 5,122| 22,496 132,151 159,769

Los ajustes efectuados por $us159.769 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 2005,
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacién:

o Adquisicién de Arreglos navidefios por $us230, que se consideran gastos
dispendiosos que no pueden ser reconocidos en la tarifa de transporte.
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o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcién
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us5.933.

e |VA duplicado, debido a quie existen facturas y solo deberia apropiarse el 87% al
gasto y el 13% al Crédito fiscal IVA, sin embargo en el detalle se apropia el 100% al
gasto, por lo que se realiza el recorte de $us13. 094

e Trabajo para el perfil de ama de casa por $us305 que no debe ser reconocido €n la
tarifa por ser un gasto que no corresponde a la actividad regulada.

e E| Mayor Contable expone el importe de $us729 el cual es inconsistente con la

documentacién de respaldo adjunta..

¢ Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo por
$us167.

Pago a Multivisién por cable por $us310.

Pago a courrier por la entrega de tarjetas, portatarjetas y plantines por $us1.019,
gastos que hacen mas a la actividad de relaciones publicas y no a la actividad
regulada.

o Existen gastos por impresién de tarjetas personales por $us631 considerados como
gastos dispendiosos no relacionados con la actividad regulada.

o Pago por compra de cortaplumas, correspondiente a $us660, gasto considerado no
razonable. ‘

o Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us3.535, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
pertinente. ‘

No se adjunta facturas que respalden el gasto correspondiente por $us1.006.

YPFB Transporte, solo envié6 una muestra equivalente al 52% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina” respecto al importe revocado, el saldo de $us132.151, no esta
respaldado con la documentacién pertinente.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Costos de Oficina” efectuados
en la Gestién 2005, la ANH revocd parcialmente la R.A. ANH 0644/2010, considerando
$us120.621 como racional y prudente por contar con la documentacion de respaldo
correspondiente.

Finalmente, una vez més reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

2. COSTOS DE OPERACION INCREMENTALES ($us81.552)

Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte

La ANH mediante la RA 0644/2010 aprob6 solamente el OPEX incremental de la cuenta
Otros Gastos de Seguridad Social por un monto de $us2.354.

Manifestamos nuestro desacuerdo con el reconocimiento por parte de la ANH c_ié los
demas items de OPEX incremental en virtud a los mismos argumentos ya expuestos en
los items de OPEX base en el presente memorial, en forma consistente con la evaluacién
del MHE en la instancia jerarquica.

YPFB Transporte present6 los detalles de los items del OPEX, extractados del sistema
contable JD Edwards de YPFB Transporte, en dos columnas separadas una para el
OPEX base y otra para el Opéx Incremental. Asimismo, la documentacion presentada
para cada gasto, respalda ambos componentes. Dicha documentacion fue enviada a la
ANH.

Por lo expuesto solicitamos el reconocimiento de los siguientes gastos de Opex
Incremental:
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Estacidn Estacién Poliducto
Compresién | Compresién | Expansién | Expansién Carrasco | Expansidn Total
Concepto Yapacani Entre Rios | GAAFase 1 | Yabog Fase 1| Cochabamba | Liquidos Sur | Incremental
Qtros Mantenimientos de ductos 2,505 2,582, 782 15,261 2,268 . 5 23,398
Otros Consumiblas 4,547 6,189 691 19,461 13,913 44,801
QOtros gastos de viaje de negocics 187 386 48 2,273 689 10 3,593
Otros Costos de oficina 571 1,311 116 4,263 3,495 9,750
Total 8,851 10,468 1,637 42,005 20,915 101 .. 81,552

Recurso Jerdrquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, se revoca parcialmente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l.

El citade numeral ||, sefiala:
. se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucién del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitio el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe

Econdémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectia el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

" “Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el comrespondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria no es menos cierto que Ia ANH efectud consideraciones
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racnonales y prudentes por lo que en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nuéva resolucién que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Analisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
- expresado en el informe DEF 0163/2010, a continuacién se puntualiza cada uno de los
items mencionados en el Opex Incremental.

2.1 Otros Mantenimientos de Ductos ($us23.398)
Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte
Argumentacién similar al Opex Base de la cuenta "Otros Mantenimientos Ductos”.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Mantenimientos Ductos” por $us23.398, citado en el memorial de
revocatoria a la RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo I11.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 40% de la muestra sujeta al
andlisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 40% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, NUmero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
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de gasto sujetos a verificacion con documentacién de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimientos Ductos” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

Segin YRFB Transporte Alustes Segin ANH
OTROSMANTENMENTODUTDS e Bae  Jrmenal ol [P [ncementa [l b {irementl
Comprobantes s Orden de Compra {F2) AR 30368 ma‘ ot s ™ 25 zuﬂl 70
Documentos con Crdenes de Compra (V) 1648 16245 /I B | I B, W oumel uB 160
o envia espaldo en o Recirsa de Revocatoria nal owen|  am|  nwl e WM 0 0. 0
(roaL wed v mml s e s s nw o

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de observaciones:

Comp. sin Doc.con | Noenvid de
j Total

_ Ordende | Ordenesde |respaldo por Recorte
Ajustes por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ) | Compra(PV)| YPFBTR .
Falta detalle de |a factura 616 616
IVA Duplicado 24 24
Pago de ITF | 0
No se muestra en el detalle contable 84 84
No envio respaldo en e Recurso de Revocatoria 21,764 21,764
TOTAL | | I 700 24 21,764 22,488

Los ajustes efectuados por $us22.488 a la cuenta "Otros Mantenimiento Ductos 2005
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacioén: '

¢ Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcién
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us616.

e Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropidndose el 87% al
gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us24.

o Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us84, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacién
pertinente.

o YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 40% para la cuenta “Otros
Mantenimiento Ductos” respecto al importe revocado, el saldo de $us21.764, no esta
respaldado con la documentacion pertinente.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos”
eféctuados en la Gestion 2005, la ANH revocd parciaimente la R.A. 0644/2010,
considerando solamente $us909 como racional y prudente por contar con Ia
documentacién de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011
Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracion de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, révocar parcialmente la RA N°

0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucién de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l
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El citado numeral li, sefiala:

. se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucion del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitid el Informe Técnico DTD N°® 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectia el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidon recurmida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razén a

haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que fa ANH efectud consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimjento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacion de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucibn que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Andlisis de 1a ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la hueva resolucion que emita la ANH
considerara el analisis y recomendacidon de Ios informes de la ANH, en este caso; lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que sediala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Mantenimientos Ductos” por $us23.398, citado en el memorial de
revocatoria a la RA ANH 0844/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo I11.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memiorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 40% de la muestra sujeta al
andlisis correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 40% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundarentalmente los items de Niimero de Documento, NGmero de Batch, este Gltimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seieccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Mantenimientos Ductos” con el
importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:

Segin YPFA Transporte [ Afustes | SepinANM
OTROSMANTENMIENTODUCTES o e [weomewd o) [ [ecenestd [Tl [fse  [ierememal
Comprobantes sn Orden de Compra (P2} 318 30389 145 9281 8582 w28 uM 7
Dacumentos con Ordenes de Compra (FY) 16428 16,245 184 113 1y W Wm 16
(Ko envin respaldoenel Recursn g Revocatoria 37 50683 ik nam o We e 0 0 0
(ToTAL me v nm  and W] o w ns s

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de observaciones:
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Comp. sin Doc.con | Noeaviéde Total

Ordende | Ordenes Qe mgpalfio POT | pecorte
Ajustes por conceptos (Opex Incremental) Compra({PZ) | Compra(PV)| YPFBTR ’
Falta detalle de la factura 615 616
IVA Duplicado 24 24
Pago de ITF| 0
No se muestra en el detalle contable B84 84
No envio.respaldo en el Recurso de Revocatoria 21,764 21,764
TOTAL | f I 700 24 21764 22,488

. Los ajustes efectuados por $us22.488 a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos 2005”
respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuacion:

» Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcion
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us616.

e Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedit a efectuar el ajuste, apropiandose el 87% al
gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us24.

o Los importes expuestos en el cuadro resumen por un total de $us84, remitidos por
YPFB Transporte, los mismos no fueron identificados en el Mayor Contable conforme
al Numero de Batch descrito en el Cuadro Resumen, impidiendo la verificacion
pertinente.

o YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 40% para la cuenta “‘Otros
Mantenimiento Ductos” respecto al importe revocado, el saldo de $us21.764, ric esta
respaldado con la documentacién pertinénte. _

En este sentido, en lo que comesponde a la cuenta “Otros Mantenimiento Ductos’
efectuados en la Gestion 2005, la ANH revocd parciaimente la R.A. 0644/2010,
considerando solamente $us909 como racional y prudente por contar con la
documentacion de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que !a auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.

2.2. Otros consumibles ($us44.801)
Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte
Argumentacioén similar al Opex Base de la cuenta “Otros Consumibles”.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte rédunda innecesariamente en argumentos de interpretacién propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifest¢ criterio al
respecto. ‘

La cuehta “Otros Consumibles” por $us44.801, citado en el memeorial de revocatoria a la
RA 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,
paragrafo 111.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 20% de la muestra sujeta al analisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 20% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, Numero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaldo. ‘

A continuacion se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles” con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaldo:
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Segiin YPFB T rte Ajustes Segin ANH
GTROS CONSUIMIBLES Total EBa's'e. Incremental [Total  |Base  |incremental|Total  [Base |incremental
Ropa de Trabajs (P2) 12,061 9,785 2.66) 180 95w 2,266 21 221 0
Hemmamientas {P2) 17,859 13,048 agi| 15298 11,485 4,811 1563 1,563 0
Hemamientas {OV) 14,680 12,536 2,344 620 57, 363 14060 12779 1781
Otros Cansumibles (PV) 10,370 8,336] 158 2310 2310 o 806l 657 1534
Otros Consurnibles (P2} 786 75 16 265 248 1 521 521 0
No envia respaldo en el Recursn de Revocatoria 184,478 150,445 34,0300 18447 150,449 34,0301 0 0 0
TOTAL | i | 0,238 19543 g 25300 | avaes| 2008 2 3,315

~ Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de conceptos:

ROPA DE j
TRABAJO {PZ} Otros Otros No envié de
5IN ORDEN DE (Herramientas |Herrami Consumibles [Consumibles |respaido por [Total
Ajustes por concaptos (Opex Incremeantal) COMPRA {pz) {ov} L] PZ) YPFB TR Recorte
Falta defalle de |a factura 2,266 4,811 0 16 7,003
Sin documentacion de respaldo 0l O
Aparato para ejerciclos | 363 363
Elaboracién Premios Boster 0 0
Sin factura de respaldo 1 0 [y
‘ No envio respaldo an el Recurso de Revocatoria . 34,030 34,0301
: roraL | l | 2,266 4,811 363 0 16 34,030 41,486

Los ajustes efectuados por $us41.486 a la cuenta “Otros Consumibles 2005" respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuestc por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

o Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcién
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, el importe asciende a
$us7.093. Entre ellos, llama la atencién la adquisicién de lentes de manera continua
sin orden de compra, sin detalle y sin una planificacioén para efectuar dichas compras

Detalle facturas por compra de lentes |
Batch Numbi N2 Doc. Concepto |Fecha Factura importe $us
133768 302076|Lentes 08/03/2005 84|  1,130.00
154511 303729|Lentes 22/08/2005 1485  3,516.00
157115 302076|Lentes 01/09/2005 1629  2,032.00
. 163046 302076|Lentes 03/10/2005 1854  1,115.00
' 166714 302076{Lentes 04/11/2005 2158 1,205.00
170867 302076|Lentes 13/12/2005 2714 240.00
170885 302076/ Lentes 02/12/2005 2551  1,295.00
TOTAL B 10,533.00|

« Existen gastos por compra de aparatos para ejercicios (Aparato multiejercicios) por
$us363, gastos que no estan relacionado con la actividad regulatoria

« YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 20% para la cuenta “Otros
Consuniibles” respecto al importe revocado, el saldo de $us34.030 no esta justificado
por no haber remitido documentacién de respaldo.

En esté seritido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados en la
Gestién 2005, la ANH revoctd parcialmente la R.A. 0644/2010, considerando $us3.315
como racional y prudente por contar con la documentacién de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.
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Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral [l “Consideracién de
recomendacion de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucion de
acuerdo al criterio expresado en el numeral Il.

El citado numeral |l, sefiala:

. se tiene conocimiento de que en el trdmite de resolucién de! recurso de revocatoria,

Ia ANH emiitié el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe

- Econdmico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectua el analisis de
los argumentos de! mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resclucién recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razon a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucién
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondlentes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacion de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucién que se emita considerara el analisis y ‘las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remision a este numeral.”

Anélisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifestd criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Consumibles” por $us44.801, citado en el memorial de revocatorla ala
RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,
paragrafo lI.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 20% de la muestra sujeta al andlisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 20% se encuentra descrita en Cuadros Resumen due exponen
fundamentalimente los items de Numero de Documento, Namero de Batch, este Ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gastd sujetos a verificacion con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Consumibles™ con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaido:

Segiin YPFB Transporte Ajustes ___ SeginANH
OTNDS CONSUMALES Total Base Incremental |Total Base Incremental | Total Base Incremental | \\
Ropa de Trabajo (PZ). 12,061 9,795 2266 11840 957 2,266 prH| il o "%
Heramientas [PZ) 17,859 13,048 4811 16,296 11485 4811 1563 153 0
Herramientas (OV) 14,580 12,53 2,144 620) 257 sl 14060 120 1,781
Otrd's Conlsumibles (PV} 10,370 8,836 1,534 2,310 2,30 0 g6l 6527 153
Otros Consumibles (PZ)| 786 n 16 265 249 16 4] 521 0
No envio respaldo en el Recurso de Revecatoria 184,478 150,449 34030 184,475 150,449 34,030] [ 0 0
TOTAL. | [ | M0235 19544 ar  asse| pe3n]  atdssl e maml 3315

Asimismo, en el siguiente cuadro, se puntualizan los ajustes efectuados al Opex
Incremental, por tipo de conceptos:

42 de 62

¥



Br Agencia MNacional
] de Hidrocarburos

ROPA DE
TRABAIC [PZ) Otros Gtros No envid de
. 5IN ORDEN DE |Herramientas [Herramlentas |Consumibles [Consumibles |respaldo por (Total

Ajustes por conceptos (Opex Incremental) COMPRA. {P2) {OV) PV} Pz} YPFA TR Recorte
Falta detalié de |a factura 2,266 4,811 0 16 7,093
Sin documentacion de respaldo 0 0
Aparato para ejercicigs | 363 363
Elaboracién Premios Boster 0 0
Sin factura de respaldo | 0 0
No envio respaldo en el Recurso de Revocatorla 34,030 34,030
TOTAL | | | 2,266/ 4,811 363 0 16 34,030 41,486

~ Los ajustes efectuados por $us41.486 a la cuenta “Otros Consumibles 2005" respecto al
importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

e Las facturas en su glosa no detallan las adquisiciones; sefialando en la descripcidn
que estas se encuentran detalladas en notas de salida y en documentos adjuntos, los
cuales no han sido anexados a las facturas correspondientes, ¢l importe asciende a

$us7.093. Entre ellos, llama la atencién la adquisicién de lentes de manera continua
sin orden de compra, sin detalle y sin una planificacién para efectuar dichas compras

Detalle facturas por compra de lentes |
Batch NumbiN2 Doc.  |Concepto  |Fecha Factura Importe $us
133768 302076|Lentes 08/03/2005 84| 1,130.00
154511 303729|Lentes 22/08/2005 1485| . 3,516.00
157115 302076|Lentes 01/09/2005 1629] 2,032.00
163046 302076Lentes 03/10/2005 1854|  1,115.00
166714 302076|Lentes 04/11/2005 2158  1,205.00
170867 302076/ Lentes 13/12/2005 2714 240.00
170885 302075iLentes 02/12/2005 2551 1,295,00
[TOTAL | 10,533.00

o Existen gastos por compra de aparatos para ejercicios (Aparato multiejercicios) por
$us363, gastos qle no estan relacionado con la actividad regulatoria

e YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 20% para la cuenta “Otros
Consumibles” respecto al importe revocado, el saldo de $us34.030 no esté justificado
por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Consumibles” efectuados en la
Gestién 2005, la ANH revocé parciaimente la RA 0644/2010, considerando $us3.315
como racional y prudente por contar con la documentacion de respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

2.3 Otros gastos ;ie_viaies de negocios ($us3.593)

Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte
Argumentacién similar al Opex Base de la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumernitos de interpretacién propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifestd criterio al
respecto. '

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us3.593, citado en el memorial de
revocatoria a la RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de
agosto de 2010, paragrafo 114, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de
fecha 14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 27% de la muestra sujeta al
anilisis correspondiente de este Ente Regulador.
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La muestra del 27% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentaimente los items de Numero de Documento, Nimero de Batch, este ultimo es

consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaldo.

A continuacion se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importe que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

OTROS VIAJES DE NEGOCIOS ___Segin YPFS Transporte _Hustes Segin ANH

Total Base Incrémental [Total [Base [incremental|Total Base  |tcremental
Repidsicion de Fondg Flio (FR) | 209 1739 35 764 628 1% 137 1m 216
Registro Gastos Rendidos/ resmbolsa (GR) 4,570 4,216 354 788 762 bl 3,78 3454 329
Pasajes de Avidn (P)) | 1,606 1,606 0 1 42 0 1363 1383 0
Otros [GX-1E-)E-IMIO-OV-PF-PU) 2,481 2481 0 785 78 0 1,6% 1,69 0
No envio respaido en el Recurso de Revocatoria 79,656 26,769 7,487 29,656 26,759/ 2,887, 0 0 0
ToTAL | | z w804 3681 ase| w23 xdm] 3o miel 7e 545

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan
a continuacién:

Reglstro Gastos No envio
Rendidos/ Otros (GX-IE- |respaldo en el
) Reposicon de (resmbolsa Pasajes de JE-IM-JD-OV- [Recurso de :
Ajustes por conceptos (Opex Incremental). Fondo Fljo {FR) |{GR} Avion (P1) PF-PU) Revocatoria  [Total Recorte
No éxiste detaflé 0 0 0
IVA Duplicado 21 0 0 2
La documentaclon remitida no corresp. al. monto 115 0f 0 115
Sin documentacion de respaldo 0 25 25
Descargo Viaje Quantum 0 o
Gastos de Representacion 0 0 ] 0
Factoraduplicada | 0 0
No envio respaldo en el Recurso de Revocatorla 2,887 2.887
TOTAL | f | 138! 25.31 0.00/ 0.00 2,887 3,048

Los ajustes efectuados por $us3.048 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio

2005" respecto al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se

detallan a continuacion:

* Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito VA por $us21.

s E| Mayor Contable expone el importe de $us115 el cual es inconsistente con la
documentacion de respaldo adjunta.

o Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
Sus25.

e YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 27% para la cuenta “Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us2.887, no
esta justificado por no haber remitido documentacién de respaldo.

En este sentido, en lo que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios’
efectuados en la Gestibn 2005, la ANH revocé parciaimente la R.A. 0644/2010,
considerando $us545 comé racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacion de presupuestos.
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Recurso Jerarguico RJ 061/2011
Corresponde -aplicar el razonamiento expresado en el numeral !l “Consideracion de
recomendacion de informes técnicos’, en consecuencia, revocar parcialmente la RA

0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resoluciéon de
acuerdo al criterio expresado en el numeral |l

El citado numeral Il, sefiala:

“ ... se tiene conocimiento de que en el trAmite de resolucién del recurso de revocatoria,
la ANH emitid el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe

- Econémico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efect(a el analisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucidn recurrida en revocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente. al momento de interponer el comrespondiente recurso jerarquico, en razén a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de la resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectué consideraciones
adicionates a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondientes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)
y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucion que se emita considerara el andlisis y ‘las
recomendaciones contenidas en los informes antes referidos, en aquellas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Andlisis de la ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en la RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara €| analisis y recomendacion de los informes de la ANH, en este caso, lo
expresado en el informe DEF 0163/2010, que sefala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesto criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” por $us3.593, citado en el memorial de
revocatoria a la RA 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto
de 2010, paragrafo I1l.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha
14 de septiembre de 2010, con un porcentaje del 27% de la muestra sujeta al analisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 27% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Narero de Documento, NGmero de Batch, este ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacion con documentacion de respaldo.

A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Gastos de Viaje Negocios” con
el importé que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

Rrpr e R Segiin YPFB Transporte Alustes Segiin ANH .

OTRDS VIAIES DENEGOCIOS Total lBase [ineremental [Total |Base Incremantal | Total fiase Incremental
Reposicion de FondoFijo (FR} | 2,091 1,739 2 764 8 13 17l L 16
Reglstro Gastos Rendidos/ reembolso (GR]_ 4570 4,216 354 78 762 5 3,783 3,454 39
Pasajes de Avidn {Pl) t 1,606 1,606 0 242 242 0 1,363 1363 0
Otros {G-JE-JE-IM-JO-QV-PF-PU) 2,481 2,481 0 785 785 0 1,6%) 1,696 0
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 29,656 26,769 2,857 29,656 26,789 2,887 0 0 0
moTaL ! E I 40,404 36,811 = 3,088 g1 76 5|

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan
a continuacién:
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Registro Gastos| No envio
Rendidos/ Otroy (GX-1E- rmddo enel
Reposicion de  [reembolso Passles de JE- -IN-IO-OV- Recursa de

Ajustes por conceptos (Opex incremental) Fondo Fijo {FR} |{GR) Avién (P)) PF-PU) Revocatorla  |Total Recorte
No existe detalle . o 0 0
tvA Duplicado al 0 e pid
La documentacion remitida no corresp. al monto 115 0 0 115
Sin documentacion de respaldo 0 25 25
Descargo Viaje Quantum 0 0
Gastos de Representaclon 0 0 0
Factura duplicada ! 0 0
No envio respaldo en el Recurse de Revacatoria 2,887 2,887
(TovaL | i I 136 25.31 0.00) 0.00 2,887 3,048

Los ajustes efectuados por $us3.048 a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocio
2005” respecto al importe del fecurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se
detallan a continuaciéon:

o Los importes consignados en algunas facturas remitidas por YPFB Transporte
respaldan los gastos ejecutados y solicitan que se les reconozca el 100% del importe
de dichas facturas. Por lo que se procedié a efectuar el ajuste, apropiandose el 87%
al gasto y el saldo del 13% Crédito IVA por $us21.

¢ El Mayor Contable expone el importe de $us115 el cual es inconsistente con la
documentacién de respaldo adjunta.

» Los Cuadros Resumen presentados mediante memorial del 14 de septiembre de 2010
por YPFB Transporte no fueron respaldados con documentacion de respaldo por
$us25.

¢ YPFB Transporte, solo envidé una muestra equivalente al 27% para la cuenta “Otros
Gastos de Viajes de Negocios” respecto al importe revocado, el saldo de $us2.887, no
estd justificado por no haber remitido documentacion de respaldo.

En este sentido, en 10 que corresponde a la cuenta “Otros Gastos de Viajes de Negocios”
efectuados en la Gestion 2005, la ANH revocé parcialmente la R.A. 0644/2010,
considerando $us545 como racional y prudente por contar con la documentacion de
respaldo correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacién de presupuestos.

2.4 Otros costos de oficina ($us9.760)
Recurso Révocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte

Argumentacion similar al Opex Base de la cuenta “Otros Costos de Oficina”.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacion propla que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesto criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Costos Oficina” por $us9.760, citado en el memorial de revocatoria a la
RA ANH 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,
paragrafo 1.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 52% de la muestra sujeta al andlisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 52% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentalmente los items de Numero de Documento, Nimero de Batch, este dltimo es
consngnado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccionado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaido.
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A continuacién se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos Oficina” con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacion de respaldo:

OTROS CSTOS DE OFICINA Sepiin YPFB Transporte Alustes Segtin ANH
Total Base [incremental [Tomt  [Base ingremental Total Bre  |incementsl
(OTRQS COSTOS DE OFICINA (PZ) T ET 168 s sam of ;s w163
(OTADS COSTOS DE OFICINA (PY) 107%  1107%| of 26 24% o se30 88302 0
Sin Respaldo womyl  ast| a1 moxmel iy 81 0 0 0
TotaL ! woss| om0 ore eer] weomsl  eam  wmmom] iden|  1en

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan
a continuacion;

) No envio
Comp. sin Doc. con respaldo en el

Ordende  |Ordenesde |Recursode  |Total

Ajuste por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ) |Compra{PV) |Révodatoria  |Réecorte
No.envio respaldo.en el Recurso de Revocatoria 8,137 8,137
TOTAL | | i 0 0 8,137 8,137

Los ajustes efectuados por $us8.137 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 2005”, respecto
al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacion:

e YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 52% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina” respecto al importe revocado, para el Opex Inéremental el importe
de $usB.137, no esta respaldado con la documentacidn pertinente.

$us1.623 como raclonal y prudente por contar con la documentaclén de respaldo
correspondiente.

Finalmente, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprcbacién de presupuestos. '

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Corresponde aplicar el razonamiento expresado en el numeral Il “Consideracion de
recomendacién de informes técnicos”, en consecuencia, revocar parcialmente la RA N°
0644/2010, en lo relativo a esta cuenta, debiendo la ANH emitir nueva resolucion de
acuerdo al criterio expresado en el numeral .

El citado numeral ll, sefala:

. se tiene conocimiento de que en el tramite de resolucion del recurso de revocatoria,
Ia ANH emitio el Informe Técnico DTD N° 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe
Econdmico DEF 163/2010 de 20 de octubre de 2010, en los que se efectia el andlisis de
los argumentos del mencionado recurso”

“Si bien es cierto que las recomendaciones de dichos informes no generaron efectos
respecto de la resolucién recurrida én révocatoria, ni pudieron ser conocidas por la
recurrente al momento de interponer el correspondiente recurso jerarquico, en razon a
haberse invocado silencio administrativo negativo en desconocimiento de [a resolucion
del recurso de revocatoria, no es menos cierto que la ANH efectudé consideraciones
adicionales a las expresadas en la RA 0644/2010, y que sugirieron el reconocimiento de
gastos correspondlentes a ciertas cuentas como racionales y prudentes , por lo que, en
aplicacién de los principios de verdad material y buena fe consagrados en los literales d)

47 de 62




R Agencia Nacional
W de Hidrocarburos

y e) de! articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que orientan la
actividad administrativa , en la determinacién de la racionalidad y prudencia de las
cuentas recurridas, la nueva resolucidon que se emita considerara el analisis y las
recomendaciones contenidas en los informes antes reféridos, en aqueilas cuentas en las
que se haga expresa remisién a este numeral.”

Anélisis de 1a ANH a la RJ 061/2011

De acuerdo a lo expresado en ia RJ 061/2011, la nueva resolucién que emita la ANH
considerara el andlisis y recomendacién de los informes de [a ANH, en este caso, lo
. expresado en el informe DEF 0163/2010, que sefiala lo siguiente:

YPFB Transporte redunda innecesariamente en argumentos de interpretacién propia, que
no ameritan respuesta, ni comentario alguno, puesto que la ANH ya manifesté criterio al
respecto.

La cuenta “Otros Costos Oficina” por $us9.760, citado en el memorial dé revocatoria a la
RA 0644/2010 presentado por YPFB Transporte en fecha 23 de agosto de 2010,
paragrafo Iil.4, inciso b), este importe fue remitido mediante memorial de fecha 14 de
septiembre de 2010, con un porcentaje del 52% de la muestra sujeta al analisis
correspondiente de este Ente Regulador.

La muestra del 52% se encuentra descrita en Cuadros Resumen que exponen
fundamentaimente [os items de Numero de Documento, Namero de Batch, este Ultimo es
consignado en el Mayor Contable, del cual YPFB Transporte han seleccnonado importes
de gasto sujetos a verificacién con documentacion de respaido.

A continuacion se muestra el cuadro de la cuenta “Otros Costos Oficina” con el importe
que resume los ajustes efectuados, por tipo de documentacién de respaido:

Segein YPFB Transporte Ajustes Segin ANH

OTROS COSTOS DEORCINA Totl  [Base Incementsl [Totl  |Base Incremental|Total  |Base  |incremental
(OTROS COSTOS DE DFICINA (P2) wE 740 168 5,122 5,12 0 339 23 163
(TROS COSTOS DE OFICINA (PY) o 1107 0| D6 % 8302 88302 0
Sin Respaldo w08 13151 a7 wom| s s g 0 0
oAl | I w0151 203 o  1eram| s s imoa ol 164

Asimismo, los ajustes efectuados al Opex Incremental, por tipo de conceptos se detallan
a continuacién:

No envio
Comp.sin  |Doc. con respaldo en el

Orden de Ordenesde |Recurso de Total

Ajuste por conceptos (Opex Incremental) Compra(PZ) |Compra (PV) |Revocatorla  Recorte
No envio respaldo en el Recurso de Revocatoria 8,137 8,137
TOTAL | | l _ [ [ 8,137 8,137

Los ajustes efectuados por $us8.137 a la cuenta “Otros Costos de Oficina 2005", respecto
al importe del recurso de revocatoria interpuesto por YPFB Transporte, se detallan a
continuacién:.

« YPFB Transporte, solo envié una muestra equivalente al 52% para la cuenta “Otros
Costos de Oficina’ respecto al importe revocado, para el Opex Incremental el importe
de $us8.137, no esta respaldado con la documentacion pertinente.

En este sentido, en lo que comresponde a la cuenta “Otros Costos de Oficina” efectuados
en la Gestibn 2005, la ANH revocé parcialmente la RA 0644/2010, considerando
$us1.623 como racional y prudente por contar con la documentacién de respaldo
correspondiente.
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Finalmenite, una vez mas reiteramos que la auditoria regulatoria no es vinculante para la
aprobacidn de presupuestos.

2.5 Reasignacion del Opex Incremental ($us546)

En la Resolucién Administrativa ANH 0644/2010 que aprueba como parte del
presupuesto ejecutado 2005 de YPFB Transporte desagregados por cada una de las
concesiones de dicha empresa, se debe reasignar el monto de $us546 en virtud a las
concesiones que generaron dicho costo, cuyo detalle es:

Importe Importe

aprobada Segin aprobado

OPEX INCREMENTAL POR CONCESIQN ¥ PROVECTOS RA 0644/2010 | Ajuste | ajustado
2. Gasde |2.1Expansién Yabog Fase | 1313 546 767
Exportacién Total 1313 546 767

3.1 Consumo Propio
3. Liquido 3.2 Poliducto Carrasco- Cochabamba 0 546 548
Doméstico  |3.3 Expansién Sur

Total 0 546 546
Total 1,313 0 1,313

3. Asignaciones y Alocaciones ($us984.448)
Recurso Revocatoria a la RA 0644/2010 - YPFB Transporte

La afirmacién de la ANH en el sentido de que “Los costos directos incrementales deben
incluir Gnicamente los costos de operacién directos para fines de calculo de la tarifa de
transporte. Si bien las nuevas inversiones generan costos de operacaén directos e
indirectos, regulatoriamente se deben considerar Unicamente aquellos costos directos
relacionados con las nuevas inversiones”, no es correcta debido a los siguientes
argumentos.

Reiteramos lo sefialado en los recursos de revocatorio y jerarquico, en los que se cita las
definiciones de Costos Operativos Base y Costos Operativos Incrementales incluidas en
el articulo 6 del RTHD, misma que no estan relacionadas con la naturaleza de los costos
(directo e indirecto).

L:a diferenciacion y conceptualizacién de los costos base e incremental tiene. como Unico
objetivo la aplicacién del paragrafo V del Articulo 71 del RTHD que textualmente
determina “Con la finalidad que el concesionario se vea incentivado a mejorar sus
operaciones reduciendo costos, cuaiquier diferencia positiva o negativa en los Costos de
Operaciéon Base obtenida antes de la fecha de revisién de las tarifas sera de beneficio o
correra a cargo del concesionario, por una parte, y de los cargadores, por la otra, en un
cincuenta por ciento(50%) para cada uno, a excepcion de los gastos de operacion no
reconocidos por el Ente Regulador en la aprobacién de los presupuestos ejecutados y los
Costos de Operacién Incrementales asociados a Inversiones Incrementales aprobadas
por el Ente Regulador”. '

Los conceptos Base e Incremental permiten la aplicacion de los incentives y
desincentivos citados en la norma antes descrita que son determinaciones regulatorias
que caracterizan la regulacubn tarifaria de dicha actividad de transporte de hidrocarburos
por ductos. Por tanto, desde el punto de vista conceptual, el alcance de tales sustantivos
no tiene, ni debe, precisar si los conceptos Base e Incremental estan relacionados con los
costos directos y/o indirectos.

Cabe sefialar que los Costos Directos son los que pueden ser imputados en forma directa
a un determinado centro de costo; en tanto que, los Costos Indirectos, que incluye los
costos overead y los costos comunes, estan relacionados con servicios y apoyo a varios
centros de costos y; por tanto, para su imputacién a un determinado centro de costo,
requieren de un procedimiento de asignacion.
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Por otra parte, €l Manual de Cuentas y Reporte Periédico de Informacién (MCRPI),
corregido y complementado, aprobado por Resolucion Administrativa SSDH N°
11151/2004, establece los formatos de presentacién de los presupuestos ejecutados y
programados por parte de los concesionarios a fin de que el Regulador pueda aplicar las
determinaciones regulatorias en el RTHD. Sobre el tema en particular, el MCRP}
determina que los presupuestos programados y ejecutados, Médulos 11.1.1 y 11.21
respectivamente, deben ser presentados por concesién (Unidades de negocio de la2 a la
5) y desagregados en informacién Base (tomando como referencia la informacién incluida
en el Modelo Tarifario aprobada por la SH) e Informacién Incremental (asociada a nuevos
. proyectos). (Ver paginas 111 a 115 del MCRPI).

La suma de ambos presupuestos (base + incremental) da como resultado el Presupuesto
Consolidado que refleja el total de ingresos y costos operativos de Una determinada
gestion, independiente de los procesos de asignacion aplicados.

Los Presupuestos Programados y Ejecutados son elaborados por el concesionario en
base a la estructura de cuentas regulatorias aprobada en el MCRPI, misma que incluye
una amplia lista de posibles costos a los que se denomina Elementos de Costo (Ver
capitulo IV de! MCRPI). Esta lista incluye los costos directos y los costos resultantes de la
aplicacién de la Metodologia de Asignacion de Costos (Costos comunes y costos
overead) aprobada por el Ente Regulador , estos Uitimos son denominados Asignaciones
y Cargos y van desde e} Elemento de Costo 251 al 259 (Ver paginas 66 y 67 del MCRPI).

En conclusién, la desagregacion de los costos en formato base e incremental obedece a
un requerimiento explicito de la norma que permite al Regulador evaluar el desempefio
del flujo de caja proyectado y aprobado por el Regulador, respecto a los ingresos, costos
e inversiones efectivamente ejecutados por el concesionario, mismos que deben ser
aprobados por el Regulador en tanto su razonabilidad y prudencia. Por tanto, los
conceptos de formato base e incremental no tienen relacién directa con la naturaleza del
costo, vale decir si es un costo directo o resultante de un criterio de asignacion, ya que en
ambos formatos se debe considerar la totalidad de los costos ejecutados.

En consecuencia la afirmacién de que “Los costos de operacién incrementales deben
incluir Ghicamente los costos de operacion directos para fines de célculo de la tarifa de
transporte”, no es coherente ya que se esta confundiendo dos herramientas regulatorias
que persiguen diferentes fines, vale decir la desagregacion de los costos base e
incremental con la asignacion de los costos comunes y los costos overead.

Afirmar que “...regulatoriamente se deben considerar Unicamente aquellos costos
directos relacionados con las nuevas inversiones....” no es correcto debido a:

¢ No es un criterio de razonabilidad y prudencia acorde a: “...a los principios
tarifarios consagrados en el articulo 92 de la Ley 3058, y los artlculos 59y 73 del
Decreto Supremo N° 28018, dado que: a) Dichas normas déterminan que en la
estructura de costos estan contemplados los costos de operacién, mantenimiento
y administracion (que incluye a los costos directos y comunes...”, tal como sefiala
el MHE en la instancia jerarquica.

o No es consistente con lo que establece el formato de presentacion de los Modulos
11.1.1 y 11.2.1 que forman parte de! MCRPI

Considerando lo mencionado anteriormente y al no existir otras disposiciones regulatorias
relacionadas a este particular, el regulador debe sefialar la norma regulatoria que
respalda esta afirmacion.

La afimacién; “En gestiones pasadas, la aprobacion de presupuestos relacionados con el
OPEX Incremental nunca han considerado los costos indirectos asociados a nuevas
inversiones, los costos indirectos deben tener una clasificacion diferente.” No es correcta
debido a lo siguiente:

La Metodologia de Asignacién de Costos (MAC) fue aprobada mediante Resolucion
Administrativa SSDH 1088/2005 de 5 de noviembre de 2005. Tal como sefiala la citada
Resolucién, la metodologia fue aplicada por primera vez en la presentacion del




@' N Agencia Nacional
de Hidrocarburos

presupuesto Programado 2005 y posteriores.

En consecuencia, para presupuestos de gestiones anteriores (2001 a 2004) el regulador
no aprobé criterios de asignacién de costos y por tanto no correspondia la diferenciacion
de costos (directo e indirecto). Esta situacién puede ser evidenciada en la Resolucion
Administrativa que aprueba el presupuesto ejecutado de la gestién 2004.

Con respecto a lo sefialado por el MHE, en el sentido de que “En este marco,
corresponde que la ANH verifique que los costos comunes inicialmente asignados por la
empresa a costos incrementales no hayan sido ya asignados en cuyo caso deberé

una reaS|gnaC|on entre centros de costo y no implica la duplicacién de los mismo. Al
respecto, a fin de demostrar que se aplicaron los criterios de la metodologia de
asngnacnén aprobados por el regulador, en Anexo 1 se vuelve a presentar el cuadro antes
citado con la explicacién respecto a la Metodologia de Asignacion de Costos.

que dlchas as:gnacnones ‘han sido realizadas conforme los criterios de la MAC, y siendo
este el Unico criterio que correspondia que la ANH verifique al momento de aprobar, de
acuerdo a lo manifestado por el MHE, corresponde que se apruebe este gasto.

Informe DEF 0163/2010 - Analisis de la ANH al Recurso de Revocatoria contra la RA
0644/2010 ) )

El hecho de demostrar que no existe duplicacién de costos no implica su conformidad en
la asignacion de costos comunes a nuevas inversiones. La fundamentacién de esta
Agencia se basa en que los costos de operacién incrementales deben incluir Unicamente
los costos de operaci6n directos para fihes de calculo de la tarifa de transporte. Si bien
las nuevas inversiones generan costos de operacion directos e indirectos,
regulatoriamente se deben considerar Gnicamente aqueilos costos directos relacionados
con las nuevas inversiones.

En gestiones pasadas, la aprobacién de presupuestos relacionados con el Opex
Incremental, nunca han considerado los costos indirectos asociados a nuevas

_ inversiones, los costos indirectos deben tener una clasificacion diferente. En ese sentido,
estos gastos indirectos no deben formar parte de los costos incrementales de YPFB
Transporte.

Recurso Jerarquico RJ 061/2011

Se puede evidenciar que la ANH no di6 cumplimiento a los criterios de legitiridad
expuestos por la instancia jerarquica en la RJ 011/2010, referidos esencialmente a: 1)
verificar que los costos comunes inicialmente asignados por la empresa a costos
incrementales, no hayan sido ya asignados; 2) en caso de que se verifique la no
asignacién de estos costos, se debera sefialar la forma de asignacion de estos costos
comunes justificando dicha asignacién de forma tal que sea consistente con la
determinacion de los principios tarifarios.

El ente regulador se ha limitado a reiterar el argumento empleado en las resoluciones que
motivaron la emisién de la RM RJ N° 011/2010, y a establecer que en gestiones
anteriores no se procedid a la asignacién de estos costos al OPEX Incremental,
argumento que, de acuerdo a lo manifestado por la empresa recurrente, no restlta
aplicable por la inexistencia de normativa (Metodologia de Asignacién de Costos) en
gestiones anteriores al afio 2005. Por lo demas, la afirmacion de que “La Direccién de
Transporte por Ductos realizé un nuevo andlisis y evaluacién adecuando la misma a los
criterios expuestos por la mstancua ;erérquuca" carece de sustento, dado que no es posible

alocaciones, mas aun, cuando revisados los mformes DTD N° 0218/2010 de 17 de j junio
de 2010 y DTD N° 0254/2010 de 7 de julio de 2010, ambos emitidos por la Direccion de
Transporte por Ductos, no se ha hallado un acépite referido al andlisis de las
Asignaciones y Alocaciones.
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Consecuentemente, corresponde revocar parcialmente la RA N° 0644/2010 en lo relativo
a esta cuenta, debiendo el ente regulador pronunciarse expresamente sobre los aspectos
observados por esta instancia jerarquica.

Andlisis de la ANH a la RJ 061/2011

Efectuado el andlisis de lo expresado en el Recurso Jerarquico R.J. N° 061/2011, se
concluye lo siguiente:

YPFB Transporte presento a la ANH un cuadro en el que demuestra numéricamente que
la asignacion de costos comunes es una reasignacion entre centros de costo y no implica
- la duplicacion de los mismos.

Se verificd que los costos comunes (Asignaciones y Alocaciones) no han sido
que no existe dupllcamén de costos, de acuerdo al anélusus efectuado, corresponde que
se apruebe este gasto.

Los argumentos por la que estos gastos deben apropiarse al Opex Base son los
siguientes:

» En gestiones pasadas, la aprobacién de presupuestos relacionados con el OPEX
Incremental, nunca han considerado los costos indirectos asociados a nuevas
inversiones, los costos indirectos deben tener una clasificacion diferente. En ese
sentido, estos gastos indirectos no deben formar parte de los costOs
incrementales de YPFB Transporte.

» ‘“Los costos de operacion incrementales deben incluir unlcamente los costos de
operacion directos para fings de calculo de la tarifa de transporte”, porque los
Costos Incrementales son distorsionantes del contexto tarifario.

 Si bien las nuevas inversiones generan costos de operacion directos e indirectos,
regulatoriamente se deben considerar Unicamente aquellos costos directos
relacionados con las nuevas inversiones.

¢ EI hecho generador de los costos indirectos no esta originade en Proyectos
Incrementales, de manera que si no hubieran dichos proyectos, estos costos
serian prorrateados al interior del OPEX Base.

Por lo anteriormente sefialado, 1a asignacién de estos costos comunes se deben apropiar
al OPEX Base, por lo tanto, se considera $us.984.448 como razonables y prudentes en el
Opex Base.

Il. PROYECTO CAPEX

2.1 Expansién Liguidos Sur $us 537.680.-

La R.A. SSDH N° 0111/2009 efectud el recorte por el que considerd que los conflictos
sociales deberian preverse antes de iniciar la construccibn bajo la actividad de
Preventivas, ademiés la RA 0548/2009 incorpord otros elementos como ser la jUStIf icacién
del periodo de cuatro meses por el cual se pagé el monto del Stand By y la exigencia de
parametros utilizados para pagar dicho monto; al respecto, la empresa regulada ha
justificado éxplicando los motivos del periodo de los cuatro meses y sobre fa informacién
relativa a los pardmetros para determinar la cuantia del monto pagado al Consorcio.

Por otra parte la RJ 061/2011 indicé que la inclusién de una nueva observacion que no
fue oportunamente expuesta por el regulador, pone en indefension a la empresa si el
recorte es ratificado sin considerar las respuestas de la empresa, por lo que corresponde
fevocar parcialmente las resoluciones recurridas en lo que respecta a este proyecto,
debiendo la ANH emitir nueva resolucion previo andlisis de los nuevos argumentos para
la determinacién de la racionalidad y prudencia de este gasto.

Se menciona lo expresado en la RA 0644/2010 sobre la argumentacién del recorte por
parte de la ANH, sefialdndose que si bien es evidente que la ANH determiné ratificar el
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recorte por la insuficiencia de documentacién de respaldo del gasto, no es menos cierto
que en el tramité de resolucién del recurso de revocatoria la ANH emitid el Informe
Técnico DTD 369/2010 de 1 de octubre de 2010 e Informe Econdémico DEF 163/2010 de
20 de octubre de 2010, en los que se efectia el andlisis de los argumentos del
mencionado recurso.

Al respecto, en el Informe Técnico DTD 0369/2010 de fecha 05 de octubre de 2010, del
. cual:se hizo referencia en la RM 061/2011, se ha analizado la documentacion remitida por
YPFB Transporte, habiendo concluido que en base a esa documentacién que contenia
varios anexos respecto a este proyecto, se recomendaba reconocer el monto asignado al
pago Stand By, por considerarlo racional y prudente.

Esta decision se fundamentd en lo siguiente:

= Si bien no existe una certeza plena del periodo de “Stand By" de la maquinaria,
equipo y personal, se asume que la negociacidon del monto se ha basado en las
planillas horarias, habiendo en ultima instancia considerado la suma racional que
es menor a la cifra requenda por el consorcio BCK, y que representa un montod
miovilizacién postenor ese aspecto es considerado vital a la hora de reconocer el
monto.

= Se explica que el lapso del “Stand By” fue calculado en base a los dias efectlvos
en que se paralizaron los trabajos, desde que se iniciaron los conflictos (diciembre
de 2004) hasta que se comunicé al Consorcio la suspension de obras (enero
2005), por tanto el tiempo real de Stand By fue menor a dos meses. El “Stand By”
se aplicé solo los dias no trabajados como consecuencia de los blogueos
intermitentes, en fecha 24 de enero de 2005, cuando se intensificaron los
bloqueos se suspendié el proyecto y concluyé el “Stand By”.

= En el memorial y los anexos remitidos en el recurso de revocatoria interpuesto por
YPFB Transporte el 20 de Agosto de 2010, se presentaron nuevos elementos
importantes que sustentan las razones por las cuales se tuvo que recurrir a la
clausula contemplada en la adenda del Contrato para el pago por este concepto.

= Existen otras consideraciones complementarias; a saber. a) En diciembre de
2005, una vez suscitado el problema, se consideré la opcién de construir una
variante que tenia el trazo desde Boyuibe hacia Ibicuati, paralelo a la carretera
Santa Cruz Yacuiba, obteniéndose el permiso del SNC recién el 18 de abril de
2005; b) El 28 de enero de 2005 se comunico a la SH (hoy ANH) ta suspensién de
los trabajos, y en fecha 15 de febrerc se comunico al Consorcio la suspenSfén del
Contrato, y se esperaba que el Gobierno solucione el conflicto o defina si se
continuaba por el DDV del SNC.

* Por otra parte, la empresa present6 copias de las facturas de pago emitidas por
las empresas que conformaron el consorcio, y cuya suma alcanza al montg
recurrido de 0.53 MM de $us sin IVA, esto se basa con planillas de costos horario§

de equipos y personal, y representa una cifra menor al millén de délares requeridd\ ;"""

por el Consorcio BCK.

» Asimismo, se hace saber que de no haber liegado a un acuerdo se habria tenido
que licitar nuevamente la obra con los consiguientes gastos de logistica que
hubieran significado mayor erogacién para la empresa.

» En base a esa documentacion, que creemos suficiente como respaldo de pruebas,
y una vez evaluada la misma, damos conformidad a la recomendacion de la RM
011/2010, por lo que consideramos razonable y prudente se reconozca el monte
recurrido del pago del “Stand By", dentro del Presupuesto Ejecutado 2005 de
YPFB Transporte (Ex - Transredes).

Por tanto, se ratifica la recomendacion efectuada en el Informe anterior (DTD 369/2010)
revocando el monto recurrido por el Concesionario que asciende a la suma de $us
537.680 por pago de Stand By.
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2.2 Entierros, Reemplazos y Variantes de Gas Doméstico $us 872.418 — Entierros,

Reemplazos y Variantes Liquidos Doméstico $us 373.615.

En primer lugar se dice que se hizo un andlisis idéntico para ambos proyectos en la RM
RJ 011/2010 por parte del MHE.

- El primer punto de controversia radica en el tratamiento de la insuficiencia de
documentacién como una razén para el recorte.

Sefiala que de acuerdo al analisis correspondiente a los proyectos recurridos, en este se
aplica el tema de la supuesta inexistencia de documentacion de respaldo o informacion
de respaldo que no puede utilizarse en perjuicio del concesionario, cuando la misma no
es atribuible.

Se dice que la informacién de respaldo del gasto fue presentada a la empresa Auditora, la
cual no presenté observacién; sin embargo, dada la no vinculatoriedad de la opinién al
Auditor, el Ente Regulador pudo apartarse de la misma, exponiendo una divergencia
conceptual sobre la no racionalidad y no prudencia del gasto, o una divergencia material,
es decir referida a la documentacién de respaldo del gasto, en cuyo caso la ANH debié
solicitar la documentacidén necesaria para fundar una nueva valoracion.

El no reconocimiento del gasto por insuficiencia de documentacion, seria valida en la
medida en que ésta fuera atribuible al concesionario, es decir, que éste hubiere negado u
omitido la presentacién de la documentacién exigida previa a la aprobacién de la RA
0111/2011.

Este hecho, se indica en la RM, pone en cuestionamiento al elemento causa del acto
administrativo, ameritando su revocatoria para que se proceda a una nueva revision.

- El segundo punto de controversia, a juicio de esa instancia, esta referido al criterio
utilizado por el regulador para aprobar el monto de $us 1.526.000, que se ha referido al
Presupuesto Programado.

Mas adelante la RM se refiere a que la instancia jerarquica difiere del criterio del Ente
Regulador, toda vez que la aprobacion de un presupuesto ejecutado para un proyecto
detérminado, no puede tener como unice indicador la racionalidad y prudencia, el monto
presupuestado para el citado proyecto, en la medida que el mismo es referencial y no
definitivo.

- Finalmente, el tercer punto de controversia conceptual puede sintetizarse en las
discrepancias entre el regulador y la empresa sobre las cbras y montos ejecutados en el
proyecto y su inclusién o exclusidon del mismo.

Al respecto, la inclusidn de obras adicionales a las variantes, reemplazos y entierros, esta
respaldada, segun la empresa, por el documento denominado Esténdar de Asignacidn de
costos de Mantenimiento Capex/Opex que fue aprobado e! 26 de septiembre de 2008, es
decir, después de la ejecucion de las inversiones correspondientes a la gestion 2005, por
lo que queda en cuestién su vinculatoriedad para gestiones anteriores a su vigencia,
aspecto que debera ser considerado por el regulador para la consideracién de las obras y
trabajos ejecutados dentro del proyecto.

En este sentido corresponde revocar parcialmente las resoluciones recurridas en lo que
respecta a este proyecto, debiendo la ANH emitir una nueva resolucién de acuerdo a los
criterios expuestos de forma precedente por la instancia jerarquica, y previa revision de la
documentacion de respaldo necesaria para la determinacion del monto ejecutado, que
efectivamente corresponde a este proyecto sobre los criterios de racionalidad y
. prudencia.
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Analisis ANH

La observacién realizada en la oportunidad de analisis del recurso de revocatoria,
consistia en la falta de documentacion fehaciente para obtener una base de analisis
objetiva.

respecto a estos proyectos era muy volummosa se definid realizar la Inspeccion
Administrativa, donde se pudo verificar la informaciéon concerniente a los proyectos en
_-andlisis y revision, habiendo recibido explicaciones sobre los montos erogados.

En el transcurso de la inspeccion, se revisaron por muestreo algunos items
seleccionados, désde su generacién de la unidad de origen en campo, hasta la
consolidacién de los montos facturados en diferentes actividades de ia construccion y
compra de materiales, que son los gastos mds significativos en cuante a magnitud de la
inversion.

En lo sustancial, se pudieron aclarar temas relacionados a los gastos en Materiales, que
de acuerdo al anélisis anterior registraban un monto menor al programado, se
comprobaron algunos conceptos de la categoria de Construccion/Servicios, identificando
ademas los procesos que se realizan para la facturacion y fundamentaimente el célculo
de los costos globales en base a costos unitarios contratados por cuatro afios para el
mantenimiento de lineas con las empresas de servicios especializadas, las cuales ofertan
'sus servicios mediante un sistema de Subasta Electrénica.

Se seleccionaron montos especificos por muestreo para su revisidn, en base a su mayor
incidencia en el costo global.

De la inspeccién administrativa surgid la necesidad de obtener documentacion de
respaldo siendo éste un aspecto relevante para revisar estos dos proyectos de inversién
efectuado por este Ente Regulador con Nota ANH 6706 DTD 0772/2011, el 27 de
septiembre de 2011 con carta TR.MK. 0606.11.

Rev:sada dicha documentacrén ademas de la consuderamén de las presentaciones
efectuados, se puede concluir que los moritos que han sido erogados para el propéslto
sefialado del proyecto de entierros/variantes/reemplazos, que ademds incluyen otras
actividades relacionadas, tanto para gas como para liquidos son racionales en lo que
hace a las categorias de Materiales y Construccién/Servicios - aunque se ha podido
determinar gue la denominacion del proyecto es incompleta en razén a que abarca
muchas mas acciones como ser suportacion, pruebas hidraulicas, defensivos y otros que
son asignados al CAPEX en base a la metodologia de asignacién de costos.

Sobre las otras cuentas, como ser “Administracion del Proyecto’, se ha revisado la
relacién de gastos y del “Overhead”, con sustento en base a la aplicacién conceptual del
ente regulador.

econdmico en base al modelo tanfano vngente el mismo no es recon,oc_l_c_ip por lo que
este monto debe ser descontado del monto global de ambos proyectos de Gas y
Liguidoes.

Por tanto, el Eeconocimiento a estas cuentas de ambos proyectos se reflejara en los
montos que se describiran posteriormente.

2.3. Cambio de Revestimiento GCY

Se indica lo siguiente respecto a este proyecto:
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- El primer punto de controversia, al igual que en el caso de los anteriores proyectos,
radica en el tratamiento de la insuficiencia de la documentacién como una razén para el
recorte.

La instancia jerdrquica indicé que la supuesta inexistencia de documentacién de respaldo
o informacién adicional no puede utilizarse en perjuicio dél concesionario, cuando la
misma no es atribuible.

. Nuevamente se hace mencién a que la informacion se presenté a la empresa auditora, y

ésta no hizo observacién; sin embargo dada la no vinculatoriedad de [a opinién del auditor
respecto de la racionalidad y prudencia de los gastos efectuados y la expresa afirmacion
de desacuerdo con los resultados del proceso, el Ente Regulador debia apartarse del
informe del auditor y solicitar al Concesionaric la informacion que considere necesaria,
previa emision de la resolucién de aprobacion.

El no reconocimiento del gasto por insuficiencia de documentacién seria vélida en la
medida en que ésta fuera atribuible al concesionario, es decir, que éste hubiere hegado u
omitido la presentacién de la documentacién exigida previa a la aprobacion de la RA
0111/2011.

El recorte fundado en la insuficiencia de la documentacién no atribuible al concesionario,
pone en cuestionamiento al elemento causa del acto administrativo, ameritando su
revocatoria para que se proceda a una nueva revision.

- El segundo punto de controversia, a juicio de esa instancia jerarquica, esta referido al
criterio utilizado por el regulador para aprobar €l monto de $us 320.133.-, existiendo una
diferencia de criterio, toda vez que la aprobacién de un presupuesto ejecutado para un
proyecto determinado no puede tener como (nico indicador la racionalidad y no definitivo.

Pretender lo contrario, importaria el riesgo de aprobar un monto superior o inferior al
monto real de la inversién ejecutado, situacion que solo puede determinarse sobre la
base de una revision técnica, econdmica y financiera de la ejecucién del proyecto.

- Finalmente el tercer punto de controversia — afirma la instancia jerarquica- puede

sintetizarse entre las discrepancias entre el regulador y la empresa, sobre las obras y los
montos ejecutados en €] proyecto y la inclusién o no de trabajos adicionales.

Al respecto, la valoracién sobre la ejecucién de trabajos adicionales a los inicialmente
aprobados corresponde exclusivamente al ente regulador, quien manifestd su posicién al
respecto, no obstante los nuevos argumentos planteados por la recurrente en el recurso
jerarquico que deben ser evaluados por la ANH, quien debera pronunciarse
expresamente sobre la base de parametros técnicos y legales que resulten aplicables.

En este sentido, sefiala la instancia jerarguica, que corresponde revocar parcialmente las
resoluciones recurridas en lo que respecta a este proyecto, debiendo la ANH emitir nueva
resolucién de acuerdo a los criterios expuestos de forma precedente por esta instancia
jerarquica, y previa revision de la documentacidn de respaido necesaria para la
determinacién del monto ejecutado que efectivamente corresponde, bajo los criterios de
racionalidad y prudencia.

Se indica que en la instancia del recurso jerdrquico se planted la revocatoria parcial en
base a los costos unitarios establecidos en el contrato del servicio, él cual ascendia a la
suma de $us 111.52 el metro lineal, bajo esta consideracion podemos determinar un
nuevo monto a ser reconocido en ese ltem, pese a que YPFB Transporte no expllcé la
aceptacion del precio unitario ofertado que superaba en 57% el costo estimado, én ese
sentido, la suma a ser reconocida serd el monto de $us 446.080, lo que significa un
monto adicional de $us 125.947.
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Si bien es evidente que el regulador revocd parcialmente esta cuenta, incrementando el
monto reconocido a este proyecto, también es evidente que persiste el argumento de
insuficiencia de documentacién de respaldo y la no consideracién de los argumentos
expuestos por esta instancia jerarquica en la RJ 011/2010, conforme seifiala la recurrente.

Por otra parte, se afirma que el costo de la actividad del cambio de revestimiento incluye
la sobre excavacion y rellenado debido a que el ducto al momento del desentierro estaba
ubicado a mayores profundidades que la prevista.

_ También se afirma que todas las obras realizadas corresponden al trabajo de cambio de
revestimiento, que necesariamente hacen parte del proyecto; el reconocimiento es sdlo
por un item de todo el proyecto y no asi del monto correspondiente a trabajos adicionales,
actividades que tiene un costo y no pueden ser consideradas de forma excluyente del
proyecto. Tampoco se contemplan las actividades en el Rio Parapety.

Analisis ANH

El proyecto 'de Cambio de Revestimiento en el GSCY tiene una particularidad diferente,
puesto que conceptualmente es un proyecto que ha tenido un contrato especifico para
realizar esta labor.

efectuar esta actividad especnf ca, vale dec1r el “cambio de revestimiento” en este ducto
que opera muchos afios, habiéndose previsto dicha actividad para 15 kilémetros por afio,
con un costo unitario determinado, adjudicado a la empresa SERPETBOL LTDA. con
Contrato 051-04-T-C, donde se incluye un costo unitario por metro lineal, por encima del
costo presupuestado, y que entendemos incluye los factores propios que se pueden
presentar en |la actividad del cambio de revestimiento, como ser una mayor profundidad
de entierro y otros.

En el alcance del proyecto se indican las actividades principales y donde deben estar
contempladas las obras complementarias para realizar la actividad objeto de Ia
contratacion; estas actividades son; desentiemo del ducto, retirado del revestimiento,
-arenado, pintado con liquidos epéxicos, Tapado, bajo este esquema se estimé un precio
unitario de $us 90 por metro, y que posteriormente en la adjudicacién este precio unitario
se incrementé a 111.52 $us el metro.

En el documento de contratacion se hace referencia expresa a la actividad contratada, sin
otra referencia de alguna otra actividad, por tanto, no se puede ingresar a la subjetividad
de suponer que al margen se incluirian otras actividades que involucrarian otros costos.
En cuanto a los trabajos de habilitacion de caminos, accesos, defensivos, y otros, incluso
han sido realizados por otras empresas, al margen del contrato y no existe certeza que se
hayan relacionado a este proyecto, mas ain si consideramos que los cuatro kilometros
donde se efectivizd el cambio de revestimiento estan ubicados practicamente en la ciudad
de Santa Cruz, por lo que no se comprende entre otros, el porqué de la habilitacién de
caminos.

En lo relacionado a la empresa Auditora, ésta ha realizado algunas evaluaciones no
satisfactorias que han sido observados por haberse encontrado inconsistencias, entre las
cuales se encontraba este proyecto, el cual merecié un andlisis de esta ANH en el marco
de la no vinculatoriedad con las recomendaciones de la Auditoria.

En ese sentido, desde el punto de vista conceptual y en base al Contrato suscrito con
SERPETBOL, se ratifica el monto reconocido en la RA N° 0644/2010. Las otras
actividades que no tiene que ver con el Cambio de Revestimiento no pueden ser
reconocidas en este proyecto.

Por o que, en consideracion a lo expresado precedentemente, y tomando en cuenta la
evaluacién y andlisis respecto a la documentacion en cuestidn, ratificamos el extremo con
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relacién a que no se ha demostrado que se hayan erogado los montos reportados, por lo
que esta ANH ratifica el reconocimiento del monto de la RA 0644/2010, tomando en
cuenta el precio unitario del contrato y la cantidad de metros en los cuales se cambi6 el
revestimiento.

2.4 Evaluaci6n de la Instancia Jerarguica para los. Tres.Proyectos

En éste acdpite la instancia jerarquica sefialdé que del proceso se conoce que la DTD
manifestd expresamente en el Informe técnicos DTD 0218/2010 de! 17 de junio de 2010

- sobre la instruccion de revisar nuevamente los documentos respaldatorios pertinentes,
para que en base a esta revision se pueda llegar a determinar montos que en su caso
puedan variar o rectificar.

De igual forma en el Informe DTD 254/2010, en sus conclusiones [a DTD indicé que no
tuvo respuesta a esas sugerencias, entre las cuales consideramos la mas importante la
realizacion de mspeccuones administrativas, habiendo manifestado YPFB Transporte su
predisposicién para coadyuvar esta labor, a fin de reducir los tiempos de evaluacién de
los CAPEX que son econdmicamente significativos, al no haberse concretado esta
sugerencia, el informe complementario se emiten las conclusiones Unicamente en base a
la documentacién con la que se cuenta.

COn lo éu'al es ith'estionable que la ANH emitié la RA 0644/2010 sin haber req'ue'rido
y prudencia sobre la misma base material que motivé el recorte del gasto por insuficiencia
de documentacién de respaldo, ’

Finalmenté se sefiald que resulta evidente el incumplimiento a los ¢riterios de legitimidad
expuestos por esta instancia jerarquica, ameritando la revocatoria de la RA 0644/2010 en
lo relativo a los tres proyectos en andlisis, para que la ANH emita nueva resolucién
valorando la informacidon que considere necesaria para determinar si los gastos
correspondientes a la ejecucidn de estos proyectos, son racionales y prudentes.

Andlisis ANH

En base a lo analizado precedentemente, se ha podido avanzar en la nueva revisidn de
los proyectos, habiéndose efectivizado la Inspeccién Administrativa, evento que fue muy
util para obtener aclaraciones y mayor informacién detallada de los proyectos y su
proceso de facturacion.

Un aspecto relevante ha sido la verificacion de documentacion relativa a diferentes
actividades que han sido seleccionadas por su significacion en sus costos, y por
mugstreo.

La valoracién efectuada de los proyectos ha sido considerada desde la optica de la
necesidad de ejecucién de los mismos, de los montos incurridos y la racionalidad y
prudencia,

En ese sentido, para la determinacién de los montos a ser reconocidos se h
con31derado los aspectos seﬁalados desde el punto vista tanto técnico como econémrc

final del presente mforme

Por todo lo expuesto se concluye lo siguiente:

En la presente instancia del proceso correspondiente a la aprobacién del Presupuesto
Ejecutado de YPFB Transporte — Gestién 2005, se ha podido, en base a un analisis

objetivo, cuyo aporte de la inspeccién administrativa fue fundamental, revisar algunas
cuéntas que han fesultado eh URa nuéva valoracién de racionalidad y prudencia.
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En el caso del Proyecto de Expansién Liguidos Sur — Pago por Stand By, donde se han
presentado bloqueos que han obligado a suspender obras, se ha podido valorar el gasto
efectuados al Consorcio BCK y basicamente a lo mencionado en nuestro Informe DTD
0369/2010 en sentido que el monto incurrido, por una parte, es menor al requerido por el
Consorcio, y por otra — que es lo fundamental — es un monto menor al que se hubiera
incurrido en caso de una desmovilizacién general y movilizacién posterior para la
reiniciacién de la obra.

. Las cuentas que han merecido un andlisis y nueva valoracién se refieren a los Proyectos
de Inversion: Entierros/Variantes/Reemplazos Gas _ Doméstico y
Entierros/Variantes/Reemplazos _Liquidos Doméstico, proyectos que por sus
caracteristicas propias se refieren a mantenimiento lineas que coadyuvan a incrementar
la vida atil de las instalaciones, siéndo este concepto el que se aplica en los casos que
corresponde, para asignar a las cuentas del CAPEX.

En este contexto, y una vez revisados documentos de respaldo en la instancia de la
inspeccion administrativa realizada en las oficinas de la empresa regulada, ademas de fa
obtencion de las aclaraciones del proceso desde la licitacién hasta el pago de facturas, se
han revisado las cuentas de costos directos (Materiales y Construccién/Servicios),
asimismo se han verificado las cuentas de “Administracién del Proyecto” y “Overhead” de
ambas inversiones de capital.

‘Se ha considerado el recorte del item correspondiente a “Costos Financieros y Seguros”,
en base al criterio econémico referido a la aplicacién del modelo tarifario en vigencia.

Las nuevas cifras reconocidas para estos dos proyectos, en el marco de los parametros
de la racionalidad y prudencia, seran las establecidas en la parte resolutiva de la presente
resolucién administrativa.

Con relacién al Proyecto Cambio.de Revestimiento GSCY, dentro de la nueva valoracién,
en base a la documentacién revisada, no se ha podido comprobar las afirmaciones de la
empresa regulada en sentido a que han existido trabajos al margen del Contrato suscrito
con “Serpetbol” que se relacionan al proyecto, siendo el criterio de éste Ente Regulador
que el reconocimiento del monto se debe basar en lo establecido en el objeto del
Contrato Suscrito, por tanto, se ratifica el monto determinado en nuestro Informe DTD
0254/2010 que fue contemplado en la RA 0644/2010 de 07 de julio de 2010.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que ho ameritan mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del\p
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucién Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecu6 el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 de! D.S. 27172,
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RESUELVE:

UNICO.- Aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa YPFB Transporte
S.A., contra la Resolucién Administrativa ANH No. 0644/2010 de 7 de julio de 2010,
revocando parcialmente el acto administrativo impugnado, de conformidad a lo
establecido por el inciso b), paragrafo |l del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante el D.S. 27172. En consecuencia, se
aprueba como parte del presupuesto ejecutado 2005, los siguientes montos:

- Respecto al Opex
Costos de Operacion Base:

Cuenta Importes
Otras Manténimiento Ductos 35,940
Otros Consumibles 21,111
Coasin/Intermetra Corporation 7,980
Otras Pagos Gestién 2005 90,636
Acevedo Asociados Consult | 27,090
Otros Gastos de Viaje de Negocios 7,624
Otros Costos de Oficina 120,621
Asignaciones y Alocaciones 984,448

Total 1,295,450

La desagregacién de este monto debe ser asignado a cada una de las concesiones de la
empresa YPFB Transporte, de acuerdo al siguiente detalle:

" Concesion Importes
Gas Interno 432,992
Gas de Exportacidn 115,636
Liguidos Interno. 559,491
Liquidos Exportacion 187,332
TOTAL 1,295,450

Costos de Operacion Incrementales:

Cuenta Importes
Oftros Mantenimiento Ductos 909
QOtros Consumibles 3,315
Otros Gastos de Viaje de
Negocios 545
Otros Costos de Oficina 1,623
Total 6,392

El presupuesto ejecutado de la gestion 2005, reportado por YPFB Transporte para el
Opex Incremental para las cuentas: “Otros Mantenimiento Ductos”, “Otros Consumibles”,
“Otros Gastos de Viajes de Negocios™ y “Otros Costos de Oficina” son detallados a
continuacién por proyecto y el porcentaje respecto al total:
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Otros Mantenimienta da Otras Gastos de Viajes
Duttos Otros C 1hl de Negocl Otros Costos Oficina
Ejecutado Ejecutado Ejecutacdo Ejecutado
OPEX INCREMENTAL POR PROYECTOS 2005 REPORTADD | Reportado por Reportado par Reporaado Reportado por
POR YPFB TRANSPORTE YPFB TR % YPFB TR % por YPFB TR % YPFB TR %
1.1 Estacidn de' Compresién Yapacanl 2,505 11% 4,547 10% 187 ‘5% 571 6%
1. Gas 1.2 Estacidn de Compresién Entre Rios 2,582 11% 6,189 14% 386 11% 1,311 1:?.15"
Doméstlco  |1.3 Expanysitn GAA Fase | 782 3% 691 2% 48 1% 116 1.9"
Total _ 5860  25% 07| 2% 621)  17% 1998 _20%
2.1 Expansldn Yabog Fase |
Gasoducto Rio Grande - Taquiperenda 481 %) a10 1% 259 8% 128 2%
2. Gasde |Estaclon de Compresion - Taquiperenda 5,515 24% 9,828 22% 545 1_5:96 1,-2_66 17%
Exportacidén [Estacion de Compresion - Saipuru 7,440 2% 6,538 15% 8.6:5 4% 1.95:0 20%
Estacion de Compresion - Caigua 1,825 2% 2,685 % se3l 1% 879 9%
Total 15.261)  65% 19.461]  a3x 2273  &3% 4,263]  _4a%
3.1 Consumo Propio
3.2 Polid Carrasco- Cochabamba
Paliducto Carrasco- Cochabamba 329 1% 3,552 a% | 10% 625 6%
3.Liguide  |Estacion de Bombeo Carrasco 686 3% 828 2% 65 2% 163 3%,
Doméstico | Estacion de Bombeo Lima Tambo a1l 1% 4029 9% 186 5% 1485  15%
Estacion de Bombeo Pampa Tambo 1,036 4% 5507 12% &4 2% 1126)  13%
3.3 Expansldn Sur 10 0%
Total 2,268  10% 13,913 1% 99|  10% 3,499] 36%
4. tiquido de }4.1 Consumo Propio
Exportacidn Total _ .
Total Costoy Incrémentates 2005 23,398] 100% 44,801] 100% 3,593 100% .9,760] . 100%

La metodologia utilizada para la asignacién a cada una de las concesiones de [a empresa
YPFB Transporte, fue efectuada en base al porcentaje del presupuesto reportado por
dicha empresa para cada uno de los proyectos mostrado en el anterior cuadro. A
continuacién se detalla los importes del opex incremental asignados mediante prorrata a
cada proyecto:

Otros Gastos de |
Otros gastos Visjes de Gtros Costos |
OPEX INCREMENTAL POR CONCESION Y PROYECTOS mantenimiento | Otros Consumibles|  Negoclos Oficina Total
1.1 Estacion de Compresién Yapacani 97 336 28 95 557
1. Gas 1.2 Estacién de Compresldn Entre Rios 100 458 59 218 835
Doméstico |13 Expansion GAA Fase | 30 51 7 19 108
Total 228 846 94 332 1,500
2.1 Enpansidn Yabog Fase | 593 1,430 345 109 3,087
Gasoducto Rio Grande - Taguiperanda 19, 30 45 a8 132
2.Gasde |Estacion de Compresion - Taguiperenda 214 727 83| 201 1,225
Exportacidn |Estacion de Compresion - Saipury 289 434 131 324 1,228
Estacion de Compresion - Caigua n 199 85 146 501
Total 593 1,440 345 703 3,087
3.1 Consumo Propio
3.2 Poliducto Carrasco- Cochabamba 88 1,029 105 582 1,804
Pollducto Carrasco- Cochabamba 13 263 57 104 436
3, Liquido |Estactan de Bombeo Carrasco 27 61 10 44 141
Doméstico  [Estacion de Bombeo Lima Tambo 8 293 28 247 582
- Estacion de Bombeo Pampa Tambo 40 407 10 187 645,
3.3 Expansidn Sur 0 0 2 0| 2
Tatal 88 1,029 106 582 1,805|
- Total 909] 3,315] 545] 1,623| ~ "5,392]

Asimismo, en la Resolucién Administrativa ANH 0644/2010 que aprueba como parte del
presupuesto ejecutado 2005 de YPFB Transporte desagregados por cada una de las /¢
concesiones de dicha empresa, se debe reasignar el monto de $us546 en virtud a las QVo.8

concesiones que generaron dicho costo, cuyo detalle es: N

Importe Importe

aprobado Segin aprobado

‘OPEX INCREMENTAL POR CONCESION Y PROYECTOS RA 0644/2010 | Ajuste | ajustado
2.Gasde |2.1 Expansién Yabog Fase | 1313 546 767
Exportacion Total 1313 548 767

3,1 Consumg Prapio
3, Liquido  |3.2 Poliducto Carrasco- Cochabamba 0 546 546
Doméstico  [3.3 Expansidn Sur

Total 0 546 546
Total , 1,313( o 1,313
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Respecto.al Capex

Concesion Liquidos Mercado Interno: “Expansién Liquidos Sur”
Continuidad Operativa Pago por “Stand By" (*}
Concesion Gas Doméstico Entierros/Variantes/Reemplazos

Continuidad Operativa
| Concesion Liquidos Doméstico  Entierros/Variantes/Reemplazos
Continuidad Operativa
Continuidad Operativa

(*) Monto ya reconocido en el Informe Técnico DTD 0369/2010
(**) Monto ya reconocido en la RA ANH N° 0644/2010

$us 537.680.-
$us 2°430.208.26

$us 1'926.722.09

Concesidon Gas Exportacion Cambio de Revestimiento GSCY (**) $us 446.080.-

Notifiquese mediante cédula.

ing. Gary Medrano Villamor.MBA.
DIRECTOR EJECUTIVO ad
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
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